Det boligsociale arbejde by Morsing, Christian
Roskilde Universitet Det boligsociale arbejde SV-B2 Forår 2012 
 
1 
 
Socialarbejde borger RABARBERLANDET Projektbasen FSB 
BEBOERPROJEKTBISPEBJERG socialarbejde UNGESEMINARIUM Transformativ 
neoliberal Decentralisation HYBRID borger RABARBERLANDET Kommune HUSUM 
Åbenhed SATELIT10A Amager PROJEKTER Tingbjerg 
BOLIGSOCIALMEDARBEJDER 
Fællesskab Socialarbejde Rabarberlandet NPM Projektbasen FSB 
BEBOERPROJEKTBISPEBJERG Landsbyggefonden UNGESEMINARIUM 
Transformativ FATTIGE neoliberal Decentralisation HYBRID 
borgerRABARBERLANDET Kommune HUSUM Åbenhed SATELIT10A Amager 
PROJEKTER Tingbjerg BOLIGSOCIAL MEDARBEJDERNydansker Socialarbejde 
Rabarberlandet NPM Projektbasen FSB BEBOERPROJEKTBISPEBJERGBIF 
socialarbejde UNGESEMINARIUMTransformativ neoliberal Decentralisation HYBRID 
borger RABARBERLANDET Kommune EMPOWERMENT Åbenhed SATELIT10A 
Amager PROJEKTER Tingbjerg BOLIGSOCIAL MEDARBEJDER Socialarbejde 
Rabarberlandet NPM Projektbasen BIF FSB BEBOERPROJEKTBISPEBJERG 
socialarbejde UNGESEMINARIUM Transformativ neoliberal Decentralisation 
HYBRID borger Forvaltningen RABARBERLANDET Kommune Projekter 
EMPOWERMENT Gårdmænd på tværs Amager PROJEKTER Tingbjerg 
BOLIGSOCIAL MEDARBEJDERBIF Socialarbejde Rabarberlandet NPM 
Projektbasen FSB BEBOERPROJEKTBISPEBJERGFODBOLDSINDEX 
UNGESEMINARIUM Transformativ neoliberal Decentralisation HYBRID 
borgerRABARBERLANDET Kommune HUSUM Åbenhed SATELIT10A Amager 
PROJEKTER sammenlign BOLIGSOCIAL MEDARBEJDERSocialarbejde 
Rabarberlandet NPM Projektbasener FSB 
BEBOERPROJEKTBISPEBJERGsocialarbejde UNGESEMINARIUM Transformativ 
neoliberal Decentralisation HYBRID borgerRABARBERLANDET Kommune HUSUM 
Åbenhed SATELIT10A Amager PROJEKTER Tingbjerg BOLIGSOCIAL 
MEDARBEJDERSocialarbejde Rabarberlandet NPM Projektbasen FSB 
BEBOERPROJEKTBISPEBJERGsocialarbejde UNGESEMINARIUM Transformativ 
neoliberal Decentralisation HYBRID borgerRABARBERLANDET Kommune HUSUM 
ÅBEN BY SATELIT10A Amager PROJEKTER Tingbjerg BOLIGSOCIAL 
MEDARBEJDERSocialarbejde Rabarberlandet NPM NØRREBRO FSB 
PERSONLIGHEDsocialarbejde UNGESEMINARIUM Transformativ neoliberal 
Decentralisation HYBRID borgerRABARBERLANDET Kommune HUSUM Åbenhed 
SATELIT10A Amager PROJEKTER Tingbjerg BOLIGSOCIAL 
MEDARBEJDERSocialarbejde Rabarberlandet NPM ÅBEN BY FSB 
BEBOERPROJEKTBISPEBJERGREDUCERING UNGESEMINARIUM Transformativ 
neoliberal Decentralisation HYBRID borgerRABARBERLANDET Kommune HUSUM 
Utterslev SATELIT10A Amager PROJEKTER Tingbjerg KULTURSocialarbejde 
Rabarberlandet NPM Civilsamfundet FSB INTERKULTURELTViden 
UNGESEMINARIUM Transformativ neoliberal Decentralisation HYBRID 
borgerRABARBERLANDET Kommune HUSUM Åbenhed SATELIT10A Amager 
PROJEKTER Tingbjerg BOLIGSOCIAL MEDARBEJDERSocialarbejde 
Rabarberlandet NPM Projektbasen FSB BEBOERPROJEKTBISPEBJERG 
Interaktion UNGESEMINARIUM Transformativ TransformativsBevillinger neoliberal 
Decentralisation HYBRIDFODBOLD Kommune HUSUM systemet SATELIT10A 
Amager PROJEKTER Tingbjerg BOLIGSOCIAL MEDARBEJDERSocialarbejde 
Rabarberlandet NPM STATEN FSB BEBOERPROJEKTBISPEBJERG aktivtSTATEN  
Det boligsocial  arbejde 
- om metoder, medarbejdernes praksis og 
hybrid placeringen i samfundet 
Christian Morsing 
Soc lvid nskab 
Bachelorprojekt 
Roskilde Universitet 
Sv-B2 Forår 2012 
Vejleder Hanne Marlene Dahl 
Roskilde Universitet Det boligsociale arbejde SV-B2 Forår 2012 
 
2 
 
Resume 
Projektet behandler problemstillingen, hvordan placerer de boligsociale medarbejdere sig i 
lokalsamfundet? Problemstillingen undersøges ud fra fem kvalitative interviews med 
boligsociale medarbejdere og ledere fra boligselskabet fsb, der driver fem boligsociale 
helhedsplaner, Amager, Tingbjerg/Utterslevhuse, indre Nørrebro, Husum og Bispebjerg. En 
placering af det boligsociale arbejde i organiseringen af staten, medarbejdernes interaktion 
med aktører og lokalsamfund, samt konkrete perspektiver på det udførte boligsociale arbejde, 
vil præsenteres og analyseres i projektet. To større teori og analytiske veje er baggrund for 
projektets udformning. Den neoliberale organisering af staten, der igennem styringsfilosofien 
New Public Management og tilhørende analytikeres relaterede arbejde præsenteres. Samt en 
teorivej der via Paulo Freire og danske empowerment forskere ser, hvordan en 
problemformulerende pædagogik kan forandre mulighederne for samfundet og dets individer.  
Projektet konstaterer at det boligsociale arbejde, placerer sig som en hybrid mellem 
samfundets opdelte sektorer og neoliberale styringsidealer, samt at det boligsociale arbejde 
bygger på et grundlæggende ideal om undervisning med beboerne og ikke for. 
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Kapitel 1  
1.1 Problemfelt 
Arbejdsløse, social gruppe 1, 2 eller 5, misbrugere, enlige, uintegrerede eller fattige, er alle 
betegnelser, der indikere at den omtale person af det øvrige samfund, kan defineres i brugen af et 
stigma
1, men ligeså at den stigmatiserede person, hermed bliver en ”opgave” for det sociale 
arbejde. Dermed ikke sagt at alle dårligt stillede, udsatte eller socialt disintegrerede (begreber jeg 
som ovenstående finder stærkt misvisende, men brugbare når man skal karikere dele af 
samfundets tilgang til disse individer), er at betragte og fungerer, som en opgave for det sociale 
arbejde. Et socialt arbejde der kan fungere i fuld interaktion mellem borger og socialarbejder, 
være præget af uenigheder eller som ofte i de socialpolitiske institutioner, udgøre en konkret 
asymmetrisk magtrelation mellem den enkelte og hjælperen (Horsgaard 2003: 185). En 
asymmetri der kan berige individerne, men modsat også generere yderligere vold i den enkeltes 
hverdag.  
Spørgsmålet herpå er, hvem der skal have ansvaret for denne sociale ”opgave”? Hvem skal have 
ansvaret for det sociale arbejde? Er det udelukkende et kommunalt anliggende, skal 
civilsamfundets aktører og foreninger træde til, eller må markedets kræfter stå for denne opgave?  
 
En diskussion der ligger sig op af den forståelse og opbygning vi har af velfærdssamfundet, 
illustreret via den klassiske velfærdstrekant, med polerne stat, marked og civilsamfund (Greve 
2002:97). De tre hovedaktørers ansvarsområder og opgaver fremstår modsat tidligere, ikke i 
samme entydig og klar defineret form. Polerne smelter sammen og offentlige anliggender 
varetages nu også af civilsamfundet og markedet. Især det private marked varetager opgaver, der 
førhen udelukkende var offentlige anliggender, som fx rengøring og pleje af ældre. En udvikling 
der med baggrund i bl.a. neo-liberalismens indtog i slut 90’erne og 00’erne kan anskues 
forventelig (Lund 2009:21). New Public Management
2
 kan her betegnes som den overordnede 
styringsfilosofi, der igennem de seneste 20-30 år har, som navnet antyder, forsøgt at 
markedsligøre den offentlige sektor (Greve 2009:82). Oprindeligt var det Christopher Hood, der 
                                                   
1 Stigmatisering af personer vil ikke have en fremtrædende rolle i projektet. Til gengæld inddrages det her, da jeg 
tidligt vil vise læseren at jeg ser, med inspiration fra Howard S. Becker (Becker 2005), at afvigeren eller den 
stigmatiserede, forstås netop stemplet idet samfundet betragter denne sådan. Hermed indtages der tidligt en 
interesse for at forstå, hvordan det sociale arbejde skal fungere herfra. 
2 New Public Management omtales i resten af projektet NPM. Projektet vil uddybe NPM senere, men ikke 
fokusere direkte på de x, ledelsesændringer, x, x, der måtte være i NPM. Derimod vil fokus mere være på de 
menneskesyn og tendenser styringsfilosofien bl.a. har fodret  i tilgangen til det sociale arbejde. 
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i en artikel fra 1991 satte begreb på den udvikling, som den offentlige administration (i hans 
studie hovedsageligt Storbritannien) havde oplevet (Hood 1991: 4). En NPM orienteret udvikling 
der søger mod:  
”at få den offentlige sektor til at producere og levere mere velfærd for de samme ressourcer 
ved at markedsgøre produktionen og leveringen af velfærdsydelserne på den ene eller anden 
måde og i et større eller mindre omfang” (Pedersen 2010:49). 
 
En styringsfilosofi der i Hoods oprindelige artikel og forståelse af forandringerne, var 
allestedsnærværende og søgte universalistisk form i anvendelse bl.a. via politisk neutralitet 
(Hood 1991: 8). En neutralitet andre forskere og måske Hood selv
3
 kunne være uenig herom 
eksisterede, hvorfor flere bl.a. danske forskere (Lund, Dalsgaard & Jørgensen)
4
 har argumenteret 
for NPMs brug af neoliberalistiske overbevisninger. NPM ladet værdier og idealer der historisk 
set, finder sted inkrementelt i sektoren (Greve 2009:94), altså gerne over tid uden egentlig 
decideret synlig afsender.  
Neoliberalistiske tendenser og overbevisninger, samt heri menneskesyn, der er relevante for 
indeværende projekts overordnede genstandsfelt, det sociale arbejde, idet de neoliberalitiske 
værdier og tendenser påvirker synet på og arbejdet i og omkring det sociale arbejdes felt. Særligt 
skal her fremhæves idealerne om ”hjælp til selvhjælp” eller benævnt ”den aktive medborger” 
(Newman & Tonkens 2012: 9). Fra offentlig side vil man gerne bringe borgeren selv i spil, og i 
denne medborgerrolle har borgeren selv ansvar for egen selvudvikling, dvs. fx økonomisk, 
demokratisk, sundhedsmæssigt og ift. forbrug (Newman & Tonkens 2012: 179). Udspil fra 
politisk side om større frivillighed, kan derfor ses som tegn på ønsket om borgernes selvansvar 
og mulig deltagelse ift. alle mulige former (Newman & Tonkens 2012: 10 & 15). En politisk 
udvikling i tilgangen til individet, som ikke kun er relateret til det sociale arbejde. Men når man 
politisk udøver en individuel tilgang frem for kollektive tilgange til borgerne, hvad angår valg på 
velfærdsmarkedet, ansvar for egen udvikling og deltagelse i samfundet (Newman & Tonkens 
2012: 9), vil det nødvendigvis påvirke de borgere, der er i kontakt med det sociale arbejde og 
derfor om muligt, har det noget sværere i relation til samfundet som hele.  
Selvom det sociale arbejde er en bred definition, har kritikere generelt anklaget udviklingen for 
at standardisere det sociale arbejde, fx på jobcentre. For at kunne overskue bl.a. det stigende 
                                                   
3 Den politiske neutralitet og de neoliberalistiske baner vil sammen med det til dels fordrede menneske syn, blive 
fremhævet mere eksplicit og i dybden i XXX. 
4 Ses følgende titler for det neoliberalistiske argument (Lund 2009:21), (Dalsgaard & Jørgensen 2010: 36(tjek)  
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bureaukratiske og administrative arbejde, tendere jobcentre og heri socialarbejdere til at 
kategorisere og standardisere deres og institutionens hjælp til den enkelte (Järvinen & Mik-
Meyer 2003: 15). Borgeren skal kunne tilpasse sig institutionen, heri jobcentret, og 
socialarbejderens opgave bliver derfor at kategorisere borgerens evner og muligheder, hvorfor 
personen gøres til en sag i institutionens kartotek, med efterfølgende udløsning af diverse hjælpe 
foranstaltninger (Järvinen & Mik-Meyer 2003: 10). Praksisser der agerer i overensstemmelse 
med de neoliberalistiske værdier og tendenser i det sociale arbejde, hvilket hviler på et 
menneskesyn, hvor individet udelukkende er et rationelt tænkende medlem af samfundet 
(Horsgaard 2003: 185). Borgerens henvendelse og brug af det sociale arbejde, sker i denne optik 
ud fra et behovsmæssigt perspektiv. Det sociale arbejde, fx jobcentret, kan fylde et behov hos 
borgeren, fx dagpenge eller job, og derfor henvender borgeren sig. En relation der indikerer at 
borgeren anses som en ”klient” eller ”kunde” i biksen (Frederiksen 2008: 134), hvorfor 
socialarbejderens rolle bliver at guide ”klienten” rundt i systemet og heri tildele de rette midler 
og foranstaltninger. 
 
Gruppen af personer der har relation til det sociale arbejde er bred og differentieret, men tidligt 
vil indeværende projekt gøre det klart, at feltet og genstanden for resten af arbejdet bliver de 
almene sociale boligbyggerier, der netop kan fremstille og vise den mangfoldighed, det sociale 
arbejde skal kunne tilpasse sig. Et boligsocialt arbejde der indskriver sig som aktør på det 
overordnede felt, det sociale arbejde
5
. 
Det boligsociale arbejde er som andre opgaver i civilsamfundet, flyttet eller opstået grundet en 
utilfredshed med de mekanismer, der er eller var gældende i resten af samfundet og det 
offentlige, heri individualisering og markedsligørelse (Ibsen et.al. 2008: 10). Og netop indenfor 
bolig og lokalsamfund, ses en overvægt af lønnet arbejde i civilsamfundet, der bl.a varetages af 
de boligsociale afdelinger (Ibsen et.al. 2008: 27). I 90’erne var det individualisering i tilgang til 
beboerne, der definerede arbejdet, idet få kommunalt ansatte boligrådgiver varetog opgaven 
(bilag 1:1). Nu varetages opgaven af boligselskaberne og i dag ses i alt 36 overordnede 
boligsociale helhedsplaner (Storkøbenhavn)
6
 i og omkring boligerne, hvor aktiviteter som 
mødregrupper, foreningsguider, festdage eller fx individuel rådgivning praktiseres (bilag 5). 
                                                   
5
 Indeværende beskrivelse af det boligsociale arbejde som felt og praksis er introducerede. En case beskrivelse 
vil følge i afsnit X og ellers vil emnet kontinuerligt figurere i resten af projektet med tilhørende beskrivelser. 
6 Hver afdeling er finansieret igennem en konkret helhedsplan for området, der indikere hvad afdelingen skal 
arbejde med og hvad målene er for området. 
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Indeværende projekt vil fokusere på det boligsociale arbejde hos Københavns største 
boligselskab, fsb, der på nuværende tidspunkt driver fem boligsociale helhedsplaner i Husum, 
Bispebjerg, Tingbjerg/Utterslev, Indre Nørrebro og Amager (Holmbladsgadekvarteret)
7
. 
Spørgsmålet bliver derpå, hvordan det boligsociale arbejde kan bidrage i relationen til beboerne? 
Har medarbejderne friere tøjler idet de ikke er omfattet af kommunens spændetrøje med 
tilhørende dagsorden og praksis? Kan de boligsociale medarbejdere tilbyde en anden tilgang til 
borgerne og heri anden praksis samt indhold, som resten af det sociale arbejde vil kunne erfare 
nyttig viden af? En undren omhandlende det boligsociale arbejde, der beror på tidligere nævnte 
problemstillinger vedrørende menneskesyn, værdier og tendenser i det generelle sociale arbejde, 
hvilket leder frem til følgende problemstilling. 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan placerer de boligsociale medarbejdere sig i lokalsamfundet? 
 
1.3 Uddybning af problemformulering 
Problemformuleringen skal danne grundlag for en analyse og undersøgelse af det boligsociale 
arbejde og heri, hvordan de boligsociale medarbejdere ser og udøver deres arbejde i 
lokalsamfundet. Ligeledes vil det analyseres, hvordan det boligsociale arbejde placerer sig 
imellem polerne stat, marked og civilsamfund. Til sidst vil en diskussion af, hvordan det 
boligsociale arbejde placerer sig i relation til feltet socialt arbejde, med feltets tilhørende 
tendenser og værdiforståelser, ligeledes tages op. 
Via Paulo Freires pædagogik for de undertrykte, danske empowerment forskere, den neoliberale 
styringsfilosofi NPM, relaterede værdier og praksisser for statens organisering, samt egen empiri 
indsamling, vil projektet belyse at det boligsociale arbejde, tilbyder borgeren en anderledes 
vinkel og indhold i det praktisk udførte sociale arbejde. Herudover ses det boligsociale arbejde 
placerer sig, som en hybrid mellem samfundets sektorer og instanser, der sammen med tendenser 
for socialt arbejde generelt, påvirker den boligsociale medarbejder i rolle som professionel 
relationsmedarbejder. 
  
                                                   
7 Se grafisk fremstilling og oversigt over de boligsociale helhedsplaner på side 12 før afsnit 2.2. 
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Kapitel 2 
2.1 Videnskabsteoretiske refleksioner.  
I arbejdet med feltet (det boligsociale arbejde), empiri og teori ser projektet det relevant at 
fremstille nogle videnskabsteoretiske refleksioner, der kontinuerligt har præget arbejdet med og 
refleksionerne omkring projektet. Afsnittet her vil præsentere indgangsvikler til det 
videnskabelige arbejde, reflektere over forskerens rolle i relation til feltet og vise samspillet 
mellem projektets teori.  
2.1.1 Den videnskabsteoretiske indgangsvinkel 
Projekt har ikke arbejdet ud fra et på forhånd valgt videnskabsteoretisk ideal, men valgene og 
fravalgene undervejs i projektet påvirker den ”færdige” videnskab. Ophævet i situationstegn er 
færdig videnskab, fordi indeværende projekt ikke ser en sådan mulighed. I det hermeneutiske 
videnskabsideal ser projektet at den endelige og objektive sandheds søgen nok kan forsøges, men 
den vil aldrig kunne fuldendes. Sandheden fremstår i uendelige mange former og flertydige 
fortolkninger, og vil altid kunne undersøges videre, idet en færdig erkendelse af denne sandhed 
aldrig kan opnås (Højbjerg 2007: 331). Projektet fremstiller derved heller ikke noget krav på at 
have afdækket, hverken de boligsociale medarbejders fulde praksis eller have opnået en fuld 
forståelse af ”sandheden” om det boligsociale arbejde.  
I det hermeneutiske videnskabsteoretiske ideal, ser projektet videnskab værende en kontinuerlig 
proces, derigennem de valgte emner og dele der inddrages, bringer et billede af helheden. 
Omvendt er delene og emnerne i videnskaben, også påvirket af helheden som sådan (Højbjerg 
2007: 314). Fx vil de inddraget medarbejdere og teorier, påvirke projektets helhedsforståelse af 
det boligsociale arbejde. Forholdet mellem det boligsociale arbejde, teori og empiri 
(medarbejderne) er heller ikke at anskue værende en større opdelt relation, men i stedet dele, der 
i interaktion skaber en helhedsforståelse af det boligsociale arbejde. Selvom den objektive og 
endegyldige sandhed er at fornægte, negligere projektet ikke mødet med de inddraget dele og 
åbner derfor op for, at det delene fortæller i en vis form er sandt, idet informationen er 
meningsgivende for den adspurgte (Højbjerg 2007: 331). Fortolkning og forståelse af den 
inddraget teori og empiri, har derfor været udslagsgivende for den videnskab, der praktiseres om 
det boligsociale arbejde. Samtidigt har projektet dog kunne stille sig kritisk overfor feltet, bl.a. 
fordi projektets arbejde er baseret på forforståelser og forventninger. En fortolkning og forståelse 
af feltet, der i arbejdet løbende har ændret sig både mod mere kritiske og positive perspektiver 
(Højbjerg 2007: 332).   
Roskilde Universitet Det boligsociale arbejde SV-B2 Forår 2012 
 
10 
 
 
Forholdet mellem teori og empiri skal heri inddrages, idet denne form antyder projektets 
videnskabsteoretiske valg. I arbejdet med feltet det boligsociale arbejde har projektet benyttet sig 
af den abduktive fremgangsmåde. En abduktiv metode der ser teori inspirere empiri, men ligeså 
omvendt empiri inspirerer teori (Hartmann-Petersen et.al 2008:5). I projektet startede arbejdet ud 
med viden om og læsning af NPM og heri relateret litteratur. Det boligsociale arbejde blev 
derefter udvalgt som fokus og medarbejderne, det boligsociale arbejde og andre empiriske 
forhold blev studeret og interviewet, for derefter igen at vende tilbage til teorien. Særligt 
begrebet og forholdet om empowerment fandt interesse bl.a. via John Andersens arbejde. Først 
efter gennemlæsning af hans og andre relaterede teoretikere, blev fokus indstillet nærmere på 
Paulo Freire, fordi han som teoretikere blev fremhævet værende foregangsmand for deres 
arbejde. Projektet søgte herefter mere viden om empowerment og Freire, hvilket forgik i en 
kontinuerlig relation til anden og ny litteratur, bearbejdelse af empiri og udarbejdelse af 
projektet. Således er der i projektets abduktive tilgang ikke en teoretisk vinkel, fx NPM eller 
Empowerment, der skal afprøves og som er bestemmende for empirien (induktion), og omvendt 
har empirien heller ikke dikteret, hvilken teori projektet tog i brug (deduktion) (Hartmann-
Petersen et.al 2008:5). I stedet er de empiriske og teoretiske aspekter valgt grundet den mulige 
videnskabelige og analytiske gevinst, der lå i interaktionen mellem delene, og vekselvirkning er 
derfor udgangspunktet. 
 
2.1.2 Relationen til det boligsociale felt 
Det boligsociale felt er ikke valgt grundet en hel tilfældig proces, men er resultatet af en 
videnskabelig undren og subjektiv interesse til feltet. I min universitets tid har jeg haft en 
løbende interesse for sociale aspekter og særligt det sociale arbejde. Her fremstod det 
boligsociale arbejde tidligt i projektfasen interessant, da det modsat fx socialrådgivernes praksis, 
nok har en relation til kommunale aspekter, men stadig er en uafhængig størrelse ift. kommune 
og stat. Min interesse søgte bl.a. svar på, hvad det boligsociale arbejde kunne byde ind med på 
det sociale felt, hvordan aktørerne så deres eget virke og hvordan beboernes indstilling er overfor 
afdelingerne. Spørgsmål jeg før har haft interesse for indenfor kommunale perspektiver i arbejdet 
med socialrådgiver professionen og produktionsskoler. Derfor skal det fremlægges at jeg i 
arbejdet med indeværende opgaver, har haft en løbende og generel positiv tilgang til socialt 
arbejde, værende givende for borger og samfund som hele. I arbejdet med det boligsociale 
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arbejde, har det derfor været en udfordring ikke at lade sig fuldt ud forføre af medarbejderne, 
bl.a. fordi størstedelen af min viden om og erfaringer af feltet, stammer fra mine kvalitative 
interviews med medarbejderne. Således ser jeg hovedsagligt feltet igennem mine erfaringer fra 
de kvalitative interviews, selvom egen undersøgelse og arbejde med feltet naturligvis også er 
praktiseret. Spørgsmålet bliver herpå om projektets praksis kan klandres for at blive en del af 
feltet selv og advokerer for det boligsociale arbejdes praksisser og værdier? 
 
Projektet ses ikke udenforstående feltet, for bl.a. i relation til det hermeneutiske ideal, vil det 
videnskabelige arbejde naturligt i mødet med feltet i en vis grad have horisontsmeltende former. 
Hvilket ikke skal indikere en overførelse eller enighed mellem det boligsociale arbejde og 
projektet, men i stedet giver udvekslingen og mødet muligheden for, at projektet kan begribe og 
forstå det boligsociale arbejde. Heri ligger den hermeneutiske erfaring idet man igennem 
horisontsammensmeltninger, får udfordret og revurderet sin egen forståelse af feltet (Højbjerg 
2007: 324-325). En udfordring der kan være almindelig for videnskabelig praksis, og jeg ser 
også opgaven løst i indeværende projekt, hvilket arbejdet med tidligere projekter, 
modargumentation i interview relationen og en kontinuerlig kritisk til stillingtagen til feltet, har 
hjulpet projektets proces med. Projektets arbejde og endelige resultat udgør derfor ikke 
advokatmæssig virksomhed for det boligsociale arbejde. I stedet undersøger og analyseres det, 
hvad det boligsociale arbejde er og kan, da jeg mener dette både udgør en videnskabelig relevans 
og besvarer personlige interesseområder.  
 
2.1.3 Introduktion til projekts teoretiske veje. 
Teori er gennemgående inddraget i projektet, hvor både mere rendyrket teori og analytiske 
perspektiver aktivt bruges i analysen og undersøgelsen af det boligsociale arbejde. Teorien vil 
ikke beskrives nærmere her, men istedet introducere til og vise samspillet mellem de to 
forskellige teoretiske veje i projektet og heri kort beskrive videnskabsteoretiske aner. 
 
Projektet påtager sig overordnet to teoriveje, der skal ses i relation til hinanden, men værende 
oprindelig uafhængige og med vidt forskellige formål. Den ene vej er repræsenteret igennem 
pædagog, brasilianer og teoretiker Paulo Freire, der med hans pædagogik for de undertrykte, 
tilbage i 1974 og videre i historien, havde en forhåbning om at forandre verden for de 
undertrykte og fattige igennem undervisning. Danske forskere og teoretikere tager derefter 
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teorien op via empowerment begrebet, der senere analytisk skal ses i relation til det boligsociale 
arbejde. Videnskabsteoretisk tager Freire udgangspunkt i, at den sociale virkelighed ikke 
eksisterer tilfældigt, men i stedet er en historisk proces og produkt af menneskelig handling 
(Freire 1974: 23)
8
. I Freires undervisningsform, den problemformulerende pædagogik, skal 
eleverne udvikle evnen til at afslører, hvordan de eksisterer i verden og herved selv erkende 
verden igennem en proces og dynamisk orientering. Eleverne lære at verden ikke er statisk og 
fastlås for deres bevidsthed (Freire 1974: 57). Freire advokere implicit imod en funktionalistisk 
opfattelse, der netop ser verden i en fastlås og upåvirkelig størrelse, hvor tingene omkring 
eleverne opfattes tilstede, men ikke som en del af bevidstheden
9
. Hvorfor målet bliver blot at 
erkende virkeligheden og heri tingene, i stedet for at forsøge en mulig ændring af dem (Friere 
1974: 49). Modsat er Freires teori og efterfølgende analytikeres brug af den transformative 
empowerment version koblet til en samfundsorientering, der ser en strukturel betinget ulige 
fordeling af økonomisk, social og kulturel kapital i samfundet. Strukturen opfattes dog ikke 
deterministisk, hvorfor menneskelig påvirkning af strukturen er mulig, og heri ses undervisning 
som midlet og muligheden (Andersen 2005: 11). 
 
Den anden vej i projektet indikerer overordnet, hvordan den gode organisering af staten kan 
anskues igennem det neoliberale styringsideal NPM, der oprindeligt blev begrebsdefineret af 
Christoffer Hood (Hood 1991). Igen samles begrebet op af både udenlandske og danske forskere, 
for at sætte det i relation til styring i staten, uddelegering af enheder i staten, autonomi forhold 
for de professionelle og i relation til en neoliberal version af empowerment begrebet.  Man kan 
stille det naturlige spørgsmål, hvorvidt NPM egentligt er en teori eller blot et styringsideal. I 
indeværende projekt inddrages dog videnskabelige artikler og bøger, der alle relaterer sig til 
                                                   
8 Freire opsætter en grundlæggende distinktion mellem undertrykkerne og de undertrykte. De undertrykte er 
oftest de fattige arbejder og undertrykkerne er den herskende klasse eller strukturen (Freire 1974: 16). 
Indeværende projekt ser ikke sådanne eksplicitte størrelser, hvorfor der ikke ses en undertrykkende ”Han” eller 
at beboerne skulle være undertrykte, som i Freires optik. Beboerne kan dog være udfordret af strukturelle 
betingelser som økonomi, social eller kulturel kapital, der måske udfordrer dem i det daglige, men undertrykte er 
de ikke. 
9 Dybere videnskabsteoretiske refleksioner er i denne distinktion udeladt, grundet fokus for projekt. Fx kan 
fremhæves en fortaler for funktionalismen, Talcott Parsons. Han anså at alt i samfundet havde en dybere 
funktion. Således ses enhver praksis eller funktion, være en del af en større og upåvirkelig helhed, hvorfor 
individerne skal erfare delene for at se helheden. Ligeledes har alle disse dele i samfundet, fx økonomisk 
ulighed, derved også en legitimitet idet størrelsen eksisterer og skaber dynamik i samfundet. De forskellige dele i 
samfundet har alle en funktion, er upåvirkelige eksisterende og definerer samfundet. Ligevægt og stabilitet i 
samfundet anses værende grundlæggende størrelser for funktionalismen der er relateret til realismen (Andersen 
1990:49). 
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styringsfilosofien NPM, men måske på en mere analytisk end teoretisk måde, hvilket dog ikke 
anskues problemfyldt for projektet. 
 
Begge veje er valgt idet de individuelt kan bibringe projektet med viden om henholdsvis 
praksisser for boligsocialt arbejde og perspektiver på styring og rammer for statens praksis. 
Samtidigt skal de dog ses i relation til hinanden. De skal bidrage til klassificeringen af det 
boligsociale arbejde, som værende en hybrid og vise, hvordan man kan anskue empowerment og 
boligsocialt arbejde forskelligt ift. bagvedliggende neoliberale eller samfundskritiske 
orienteringer. En differentiering i synet på empowerment og derved boligsocialt arbejde, der 
definerer, hvad den boligsociale medarbejder har af perspektiver for arbejdet, ansvar i relation til 
beboerne og derved, hvordan medarbejderen bør placere sig i lokalsamfundet. 
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2.2 Kontekstualisering 
Projektets genstandsfelt er det boligsociale arbejde og indikerer en undren, der søger svar på, 
hvordan den boligsociale medarbejder placerer sig i lokalsamfundet og indenfor genstandsfeltet 
er der foretaget afgrænsninger. I projektets empiri indsamling er der foretaget en afgrænsning af 
boligsociale afdelinger og heri faldt valgt at fokusere på fsb boligsociale afdelinger. Fsb er 
Københavns største boligselskab og pt. har fem eksisterende boligsociale helhedsplaner 
(afdelinger) spredt ud over Storkøbenhavn og projektet søger derved ikke et lille geografisk 
indelukket område.  
 
Tidligt i projektet blev det valgt at besøge alle afdelinger, idet et fyldestgørende billede af det 
boligsociale arbejde indenfor fsb søges. Projektet kunne eksempelvis i stedet igennem 
deltagende observationer, have koncentreret sig om et boligsocialt projekt. En afgrænsning er 
ligeledes foretaget idet medarbejderne inkluderes, men der søges ikke udtømmende information 
eller viden om deres baggrund eller virke. Projektet kunne videre have fokuseret på, hvordan 
medarbejderne oplever forskelle i boligsocialt regi hos kommunen eller boligselskabet, hvordan 
en professionalisering af det boligsociale arbejde har taget form, hvilke udfordringer det stiller 
medarbejderen at være ansat på 3-4 årige kontrakter (projektarbejde) mv.  
I afgræsningen af andre boligselskaber end fsb, skal det medregnes at flere medarbejdere gav 
udtryk for, at deres respektive afdelings boligsociale udfordringer og problemstillinger samt 
praksisser, går igen i meget af det boligsociale arbejde og dermed også for andre boligselskaber 
end fsb
10
. De boligsociale afdelinger er desuden i et samarbejde med andre boligselskaber om de 
enkelte afdelinger, og flere medarbejdere har også været ansat i andre boligsociale afdelinger. 
Eksempelvis Projektleder fra Amager, Kristjana, der har været aktiv på feltet i 16 år og haft 
boligsociale stillinger i flere kommuner og boligselskaber (Bilag 5: 1). Empirisk kan det derfor 
ikke fuldt ud validt forsvares, men projektet ser at det kan perspektiveres til det boligsociale 
arbejde generelt og derved også til andre boligsociale afdelinger. 
 
2.2.1 Introduktion til det boligsociale arbejde 
De boligsociale medarbejdere er ansat af fsb og tilhører alle en bestemt afdeling, som ses 
repræsenteret på det forrige kort, med undtagelse af Rabarberlandet, hvor få er ansat under 
Askovgården
11
 (bilag: 1). Hver boligsocial afdeling er etableret via en helhedsplan: 
                                                   
10 Se (bilag 5:1), (bilag 3:1), (bilag 2:1). 
11 En NGO, som egentligt står for driften af Rabarberlandet, fsb er dog inde over samarbejdet. 
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”Helhedsplaner er indsatser i udsatte områder, som har til formål at fremme en positiv udvikling 
både for beboerne og for områdernes image” (kk.dk: 14/5 2012)12.  
I alt er der pt. etableret 36 overordnede boligsociale helhedsplaner i Storkøbenhavn drevet af 
forskellige boligselskaber. Det overordnede ansvar for koordineringen af boligsociale 
helhedsplaner i Danmark, står Landsbyggefonden for, der er en selvejende institution etableret af 
de almene boligorganisationer. Fonden står for driften af boligerne, forvalter økonomi til 
nybyggeri, opkræver indbetalinger, faciliteter de boligsociale afdelinger og mere til (ibf.dk 15/5-
2012)
13
. Fonden står for 75 % af økonomien i de boligsociale afdelinger (via beboernes husleje), 
resten er fordelt mellem kommunen (12.5 %) og boligselskaberne (12.5 %) (bilag 3: 3). Det 
boligsociale arbejdes historiske opstart vil nu kort blive beskrevet. 
 
2.2.2 Etableringen af på det boligsociale arbejde 
Vi skal tilbage til årene 1992/1993, og indeværende fortælling er baseret på den indsamlede 
empiri i projektet. Københavns kommune stod dengang overfor et salg af kommunens 
ejendomme til fx fsb, de såkaldte 2-ejendomme
14
. Kommunen indførte dog inden salget en lov, 
der greb ind i det almennyttiges lovgivning, idet boligselskaberne skrev under på at de skulle 
leverer hvert fjerde lejemål til kommunen (bilag 5: 3). Boligselskaber som fsb skulle afgive hvert 
fjerde lejemål til kommunen, der dermed sikrede sig en ret til boligerne, hvilket i øvrigt dengang 
skabte et problem for boligløse. Kommunen kunne nu ”placere” borgere i lejlighederne, personer 
der af kommunen betragtes i akut boligmangel. Dengang var det kun ressourcesvage borgere 
eller personer, der havde problemer/udfordringer på den ene eller anden måde, der kom ind i 
boligafdelingerne. Personer af etnisk herkomst, psykisk syge, misbrugere, skilsmisseramte 
(enlige) (bilag 5: 3). Boligselskaberne og de enkelte boligafdelinger erfarede derefter, at de mere 
ressourcestærke borgere forlod kvarteret, hvilket skabte en ond cirkel i boligafdelingerne, idet 
flere og flere ressourcestærke personer rykkede ud og mere ressourcesvage borgere rykkede ind. 
Derfor etablerede den daværende regering det boligsociale arbejde. Projektbasens (Amager) 
nuværende projektleder og boligsocialmedarbejder dengang i 90’erne, Kristjana, fortæller 
herom: 
”Det var regeringens måde at rode bod på at de, havde givet den almennyttige sektor et 
problem. Så det var ligesom årsagen til, at det boligsociale arbejde blev etableret. (…) På det 
                                                   
12 http://www.kk.dk/Borger/BoligOgByggeri/OmraadebaseredeIndsatser/BoligsocialeHelhedsplaner.aspx 
13 http://www.lbf.dk/da/Om%20LBF.aspx 
14 Indikere ofte at lejlighederne er små og har ens standarder. 
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tidspunkt var kommunen også meget bag skrivebordet, og de havde brug for at der kom et 
samarbejde mellem kommunen og boligselskaberne (bilag 5: 2/4). 
Den daværende regering havde forinden nedsat et byudvalg, fordi de oplevede udfordringer og 
problemer i boligafdelingerne. Et stort byudvalg der talte flere ministre, og opgaven var at se på, 
hvilke løsningsmuligheder der kunne findes, idet kommunerne havde givet boligafdelingerne 
udfordringer (bilag 5: 2). Regeringen ønskede desuden at sætte nogle personer ud i lokalområdet, 
der kunne knytte sig til det lokale. Problemer og udfordringer skulle løses og medfølgende 
håbede man samtidigt på en form for metodeudvikling i arbejdet. Et metodisk øjemed der stadig 
i dag er et af grundelementerne for det boligsociale arbejde (bilag 5: 1/3). Projekter og tiltag der 
er bæredygtige for aktørerne i lokalsamfundet bliver forankret videre, hvorimod andre projekter 
dør (bilag 5: 8). Antonella, vejleder fra Tingbjerg, præciserer det:  
”Jeg ser også de bolig sociale projekter, som et sted man kan prøve nogen ting af, et metodisk 
laboratorium, for at vælge og fravælge projekter, uden det går ud over borgeren” (bilag 2: 3).  
 
2.2.3 De fem fsb drevet boligsociale helhedsplaner/afdelinger. 
Rabarberlandet (indre Nørrebro)  
Rabarberlandet er en del af Askovgården, der er en større NGO, hvor afdelingen er ngo’ens 
frivillige og professionelle del i arbejdet med lokalsamfundet. Afdelingen dækker tre større fsb 
boligafdelinger placeret tæt, ved indre Nørrebro. Unge og børn i skolealderen er meget af 
arbejdet rettet mod, at give dem en indholdsrig eftermiddag efter skole. Afdelingen har to 
hovedområder, beskæftigelse og den boligsociale indsats, hvor den sidste tæller tre fokus 
punkter; inklusion i sociale netværk, deltagelse i det etablerede kultur og fritidsliv, samt frivillig 
indsats i boligområder og styrke beboernes deltagelse i arbejdet. Se mere: 
www.rabarberlandet.dk  
 
Beboerprojektbispebjerg (Bispebjerg) 
Placeret i Bispebjerg dækker denne afdeling et stort og spredt område, fra Bellahøj til Nørrebro 
station og videre til Bispebjerg. I alt 11 fsb afdelinger og fem indsatsområder er udvalgt; øget 
trivsel, bedre integration, bedre ungdomsliv, kompetenceudvikling af 
ejendomsfunktionærer/frivillige og modtagelse af nye beboere. Se mere: 
www.beboerprojektbisbebjerg.dk 
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Satellit 10A (Husum) 
En relativ ny boligsocial afdeling (2008), der er placeret i Husum, tæt på Tingbjerg og i et 
samarbejde med boligselskabet AAB. Fokus er særligt rettet mod børn og unge i alderen 7-23 år, 
men også deres familier og andre beboere, i de i alt fire fsb boligafdelinger. Fire særlige 
indsatsområder er valgt, børn og unge, familieindsatsen, aktiviteter rettet mod de 18-23 årige og 
styrkelse af netværket blandt beboere. Desværre ingen hjemmeside. 
 
Tingbjerg/Utterslevhuse – Åben by 
Afdelingen her var tidligere under ministerium for indvandrer, flygtninge og integration, samt 
Københavns kommune. Arbejdet deles med boligselskaberne SAB og administreres af KAB. 
Målet er at udvikle bydelen til en socialt og økonomisk selvbærende bydel. Bydelen skal åbne op 
og skabe dialog mellem aktørerne. Tre særlige områder er valgt i den boligsociale indsats: 
beskæftigelse, sociale og kulturelle aktiviteter, samt integration af boligområdet med resten af 
Københavns kommune. Se mere: www.tingbjerg.com 
 
Projektbasen (Amager, Holmbladskvarteret) 
Her ses et samarbejde mellem mange boligselskaber og Vibo administrerer det til dagligt. 
Tilknyttet er en fsb boligafdeling. I mange år var arbejdet rettet mod ungegruppen, men det 
overordnede fokus søger nu også, at styrke de sociale netværk, forebygge kriminalitet og udvikle 
ressourcestærke borgere. Unge, integration og opkvalificering af forældre med etnisk baggrund 
er indsatsen rettet mod. Se mere: www.projektbasen.dk  
 
2.2.4 Projektets udvalgte eksempler 
I analysen af det boligsociale arbejde er udvalgt fire konkrete boligsociale projekter eller 
initiativer, der grundlæggende skal give læseren et indblik i boligsocialt arbejde og analyseres i 
sammenhæng med teori. I indeværende fremstilling er refleksioner over valget af eksempler og 
heri formålet med dem, hvorimod beskrivelse og analyse af eksemplerne er at finde i analysen
15
. 
 
Bydelsmødre 
                                                   
15 I projektet blev der herved ikke plads til aktiviteter, som bl.a.: foreningsguider, forældrenetværk, naboskab, 
beboer demokrati, kvindeforum, ny start, vi skaber job, far på færde, far på foto. 
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Projektet, bydelsmødre, er et aktiv flere boligsociale afdelinger praktiserer og i mødet med 
empirien opleves dette projekt, værende det mest hyppige og af medarbejderne tilkendegivet, 
som et af de mest succesfulde og betydningsfulde projekter. Projektet viser, hvordan den 
boligsociale medarbejder via undervisning, faciliterer en mulighed for at subjekterne (mødrene), 
oplever en øget handlings kapacitet, de efterfølgende selv kan styrke de objektive dimensioner 
(lokalsamfundet) med.  
 
Syklubben 
I analysen er fremhævet projektet Syklubben fra Projektbasen (Amager), der skal vise, hvordan 
den boligsociale medarbejder søger at facilitere alternative løsningsformer i arbejdet med 
kvarterets, til tider, problem skabende ungegruppe. Eksemplet illustrer den boligsociale 
medarbejdes interaktion med lokalsamfundet og heri, hvordan oplevede udfordringer og 
problemer for kvarterets kvinder, kommer til syne i det dialogen etableres. 
 
Gårdmænd på tværs 
Projektbasens projekt Gårdmænd på tværs viser, hvordan et boligsocialt projekt kan opstå og 
defineres ud fra kvarterets udfordringer. Eksemplet viser videre, hvordan den boligsociale 
medarbejder via sin position i lokalsamfundet, er facilitator for at aktørerne på det horisontale 
niveau, bedre kan løse deres udfordringer. Og heri hvordan projektet, selvom modstand opleves, 
bliver forankret via det vertikale niveau og derfor ender med at definere de fremtidige rammer 
for aktørernes (gårdmændene) muligheder på det horisontale niveau.  
 
Ungeseminariet 
Ungeseminariet skal illustrere, hvordan den boligsociale medarbejder først erfarer udfordringer i 
boligafdelingen med kvarterets unge, for derefter at søge dem løst ved at skabe rammerne for en 
interaktion mellem de horisontale aktører, der alle har en relation til de unge. Interaktionen 
fremstår havende undervisningsform, idet aktørerne lære af og med hinanden. Eksemplet 
illustrerer videre, hvordan et horisontalt arbejde kan påvirke det vertikale niveau og ændre 
betingelserne for kvarteret, aktørerne og de unges muligheder. 
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2.3 Præsentation af empiri 
I tilgangen til feltet, det boligsociale arbejde, har den primære metode været kvalitative 
interviews med medarbejdere og ledere fra boligsociale afdelinger, yderligere er dataindsamling 
over udvalgte parametre ift. beboersammensætningen i boligafdelingerne også foretaget. 
Nedenstående vil jeg skitsere indgangsvinklen, samt perspektiver i og omkring de kvalitative 
interviews, lave en data beskrivelse, samt præsenterer de interviewede personer. 
 
2.3.1 Kvantitativ data 
Projektet vil med den kvantitative fremstilling af beboersammensætningen ikke generalisere eller 
kvantificere beboernes individuelle aspekter. Projektet ser heller intet negativt i at fx mange børn 
bor i boligafdelingerne eller at flere af beboerne har et lavt uddannelsesniveau. 
Beboersammensætningen indgår i starten af analyse 1 og parametrene er udvalgt idet de viser 
den skævvridning, som de boligsociale medarbejdere indikerer, eksisterer ift. resten af 
Københavns kommune. Tallene stammer fra de boligsociale afdelinger, der iforbindelse med 
ansøgning om bevilling til Landsbyggefonden har indhentet tallene via de årlige KÅS-nøgletal 
fra Danmarks statistik, som er kommunernes mulighed for kvantitativ viden om egne 
beboersammensætninger (dst.dk 17/5 2012). Tallene er i flere tilfælde indhentet for en enkelt 
boligafdeling, der med andre udgør den samlede mængde for den boligsociale afdeling. Derfor 
var ikke alle tal tilgængelige, og få forbehold skal tages vedr. Husum og Amager. Det er få tal og 
i skemaet (bilag 6, 7, 8, & 9) ses forbeholdene. Grundet en søgen efter grafisk fremstilling er de 
manglende værdier erstattet af fiktive størrelser, der dels er vurderet ud fra de andre 
boligafdelingers værdier og dels af den gennemsnitlige stigning mellem to tal fra forskellige år. 
Fx vedr. Husum, hvor tal er tilgængelige i år 2007 og år 2010, er gennemsnitlige fiktive tal 
indsat i år 2008 og år 2009.  
 
2.3.2 Interviews 
De kvalitative interviews er foretaget med udgangspunkt i projektets erkendelsesinteresse og 
problemstilling vedr. hvordan de boligsociale medarbejdere placerer sig i lokalsamfundet. Heri 
hvordan det boligsociale arbejde tager form og konkret udøves. En kvalitativ interviewform eller 
forskningsinterview, der ifølge Steiner Kvale, er en aktivitet der kan skabe kvalitativ viden, idet 
metoden er en pålidelig og brugbar indgangsvinkel til at beskrive den enkeltes livsverden og få 
viden herom (Brinkmann & Kvale 2009: 65). En kvalitativ tilgang til feltet, der i projektet fra 
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start af blev vægtet, idet det ansås nødvendig for projektets validitet og dybde, der kun var mulig 
igennem dialog og interaktion med feltet og dets aktører, de boligsociale medarbejdere. Heraf 
kan de karakteriseres værende kvalitative interviews, idet der skabes mulighed for, at indhente 
og fortolke information vedr. projektets erkendelsesinteresse og problemstilling, fra personer der 
forventeligt har viden derom (Juul Kristensen 2009: 282). En forståelse af de boligsociale 
medarbejders virke, der aldrig kan fuldt erkendes eller overføres til min erkendelse (Kvale 1999: 
63), men derimod udgøre projektets forståelse og heri synliggøre de boligsociale medarbejders 
syn på og placering i lokalsamfundet. 
 
Konkret valg af emner. 
Inden interviewet med de forskellige medarbejdere, valgte jeg den semistrukturerede form, hvor 
temaerne til dels er forudbestemte, men samtidigt også fleksible så nye emner og temaer havde 
mulighed for at komme frem (Juul & Kristensen: 282). Udgangspunktet for alle interviews var 
derfor en interviewguide, der blev udformet inden og skulle sørge for at fokus og formål blev 
bibeholdt undervejs. Hvert interview søgte viden om afdelingens historie, daglige praksis, 
relationen til andre aktører mv., men samtidigt var plads og tid skabt til friere emner, som 
medarbejderne kunne definere. 
 
Personer 
Jeg valgte omkring midtvejs i projekt at tage en uge ud af kalenderen og besøge hver afdeling. 
Om dagen besøgte jeg afdelingerne, foretog interviews, en for hver ugedag, og om aften 
transskriberede jeg hvert enkelt interview, hvilket gjorde arbejdet og bearbejdningen med 
empirien lettere og mere overskueligt i den efterfølgende proces
16
. Emnerne og indgangsvinklen 
til hvert interview var den samme, men hen imod slutningen af ugen havde jeg en bedre ide om, 
hvilke emner jeg så mere interessante end andre. Interview personerne vil i projektet blive omtalt 
ved fornavn og er
17
;  
- Ditlev. Ansat under fsb ved afdeling Husum: Satellit 10A. Projektleder og tidligere 
projektmedarbejder, ansat ved afdelingen i 6 år. Uddannet pædagog med 1½-2 års erfaring, 
for efterfølgende at studere på det pædagogiske universitet. 
                                                   
16
 De transskriberede interviews er at finde i bilag, 1, 2, 3, 4 & 5. 
17 De involverede personer har naturligvis givet deres tilladelse til medvirken i projektet og yderligere personlige 
oplysninger vil ikke fremgå i resten af projektet. Deres uddannelse, ansættelsesperiode og stilling er dog 
medtaget, da jeg finder det relevant for den senere brug af de involverede personer. 
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- Trine. Ansat under fsb ved afdeling Bisbebjerg: Beboerprojekt Bispebjerg. Koordinator for 
unge og familie, tidligere projektleder og har været ansat 1½ år. Kandidat fra Roskilde 
Universitet, Socialvidenskab, arbejdede herefter ved teknik- og miljøforvaltningen 
Københavns Kommune i 2½ år. 
- Antonella. Ansat under KAB der har et samarbejde med fsb om afdeling Tingbjerg: 
Tingbjerg-Utterslevhuse Åben by. Vejleder og koordinator i beskæftigelsesindsatsen, ansat i 6 
år. Kandidat fra Roskilde Universitet, kultur og sprog mødestudier, samt internationale 
udviklingsstudier.  
- Kenneth. Ansat under fsb ved afdeling indre Nørrebro: Rabarberlandet. Afdelingsleder og 
uddannet eksport ingeniør og politibetjent, med erfaring fra gadearbejdet og kontaktperson for 
nogle drenge. 
- Kristjana. Ansat under Vibo ved afdeling Amager: Projektbasen. Projektleder, ansat i 14 år 
og har været boligsocial medarbejder i Allerød og Ballerup kommune. Kandidat fra Roskilde 
Universitet.  
De interviewede personer har alle en akademisk baggrund og andre mere til, og i mødet med 
feltet havde mange medarbejdere da også gået på universitet. Det kan være en fordel, men det 
opleves ikke være nogen forudsætning og således er flere medarbejdere, udover de ovenstående, 
også ansat af andre grunde og med anden fortid. Arbejdet som boligsocialmedarbejder opleves 
fra min position ikke være et normalt lønarbejde, bl.a. grundet det Kenneth beskriver:  
”Jeg og Rikke er sekretariatsledere herinde. Men det foregår mere løst, man møder ikke 
sådan ind 8 og går hjem 16. Det er mere løst. Er du fx på vej til en opgave og møder en, det 
sker hele tiden det her, skal du hjælpe personen i den direkte relation. Det er en del af vores 
tillids og relations arbejde. Dagen er meget løs og med pludselige inputs. (…) Selvom jeg er 
leder skal jeg kun være 50 % på kontoret.”(bilag 1:2 & 3). 
Kenneth beskriver det løst definerede arbejde, hvor der skemalægges at være tid til åben og fri 
praksis med pludselige inputs. Medarbejderne har uden tvivl et vist skemalagt timetal, nogle 
gange arbejder de fx også om aften i relation til beboerne, som Trine beskriver, idet hun ofte 
laver beboercafe om aften med kommunale samarbejdspartnere (bilag 4:4). Således kræver det 
nok en vis interesse for at ville udviklingen i kvarteret, man skal være indstillet på at have 
skiftende arbejdstider og en udefineret praksis i hverdagen. 
Ditlev fra Husum beskriver ligeledes, hvordan ekstra tid og skæve arbejdstider kan opstå når 
kvarteret rammes af særlige hændelser, som fx for et år siden, hvor en ung dreng blev skudt i 
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Husum (bilag 3: 2). Det beskrives dog være en af glæderne ved arbejdet, ikke at folk bliver 
skudt, men det skiftende flow, dynamik og udfordringer, der er i arbejdet, hvilket også er 
relateret til at stillingerne er projektbaseret og på 3-4 år. Trine der også har været kommunalt 
ansat boligsocial medarbejder beskriver, hvordan det kan være positivt ikke at side fastlås i en 
stilling, men i stedet kontinuerligt skulle søge udvikling og resultater (bilag 4: 7), Et forhold der 
også kan være en udfordrende størrelse for medarbejderne:  
”Jeg havde en kollega i kommunen som jeg snakkede med, der sagde ”ja projektansatte er 
akademikernes proletariat”, fordi man på en eller anden måde ikke ved om man er købt eller 
solgt og nogen bliver ansat på et eller to års basis. Altså muligheden for efteruddannelse er 
mindre, for hvorfor skulle man uddannede folk der er der så lidt. Man skal godt nok vise man 
dur til noget i starten, og til sidst, for at få en videre ansættelse, vise resultater. Man er hele 
tiden på og det skaber nogen uhensigtsmæssige vilkår. Jeg sidder også med de vilkår og det 
kan da være en stress faktor, at være ansat på korte kontrakter. Skal man lukke ned, 
overdrage eller hvad” (bilag 4: 4).  
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2.4 Analysestrategi  
2.4.1 Analyse 1 
Første analysedel 1 vil konkretisere projektets fokus på det boligsociale arbejde, hvorfor formålet 
med dette afsnit er at sætte læseren ind i, hvad det boligsociale arbejde konkret er. Indledningsvis 
præsenteres udvalgte data over beboersammensætningen. Hernæst perspektiver på omfanget, 
målgrupperne, praksis, dagligdagen, projekter, udfordringer mv. for det boligsociale arbejde. I 
kontekstualiseringen afsnit 2.2, blev feltet fremlagt i beskrivende form og selvom projektet i 
analysen, i stedet vil gå analytisk til værks, vil beskrivelser af det boligsociale arbejde 
forekomme. Paulo Friere og hans arbejde med ’De undertryktes Pædagogik’ vil udgøre det 
teoretiske indspark til afsnittet, dog vil supplerende litteratur forekomme. Data vedr. 
beboersammensætning, helhedsplaner og naturligvis de foretaget kvalitative interviews med de 
boligsociale medarbejder, vil indgå og er afsnittets empiriske ballast. 
 
2.4.2 Analyse 2 
Med en viden om, hvordan det boligsociale arbejde konkret udføres og hvilke pædagogiske 
værdier det er funderet på, vil projektet se nærmere på, hvordan den boligsociale medarbejder 
søger interagerende former med lokalsamfundet. Vi skal se nærmere på formål og veje i det 
boligsociale arbejde, samt hvordan aktører i lokalsamfundets søges sat i spil. Videre vil det 
analyseres, hvordan det boligsociale arbejde placerer sig i relation til den offentlige 
administration og en mere diskuterende form vedr. feltets relation til NPM orienterede idealer vil 
forekomme. 
Analytikeres arbejde vedr. det neo-liberale styringsrationale NPM, empowerment teori, samt 
relaterede emner vil indgår og den empiriske ballast er igen de kvalitative interviews med de 
boligsociale medarbejdere.   
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Kapitel 3 
3.1 Teori afsnit 
Projektet vil nu bevæge sig mere over på den teoretiske bane og præsentere teoretiske 
indgangsvinkler, der skal give læseren en ballast inden analysen. Projektet påtager sig tidligt og 
kontinuerligt i analysen den transformative samfundskritiske stringente forståelse af 
empowerment, der har sin ballast i Paulo Freire’s værk fra 1974, ’De undertryktes pædagogik’ 
(Freire 1974)
18
. Med tilhørende danske empowerment forskere og analytikere udgør han, som 
beskrevet i det videnskabsteoretiske afsnit, den ene teoretiske vej i projektet. Den anden 
teoretiske vej der præsenteres, den gode organisering af staten, hvor indgangsvinklen er den 
neoliberale styringsfilosofi NPM, har en generel introduktion samt tilhørende idealer og værdier 
i indeværende afsnit. Her vil et menneskesyn og empowerment relateret forhold inddrages, idet 
kritikere og analytikere ser denne version aktivt brugt, bl.a. som styrings og magtmiddel i 
organiseringen af staten. Et differentieret brug af empowerment, der lader sig gøre idet begrebet 
netop er flertydigt og forskellige versioner ses anvendte (Andersen 2005: 2). 
 
3.2 Den transformative samfundskritiske empowerment og Paulo Freire. 
Empowerment stammer som begreb oprindeligt fra USA og England, heraf den engelsksprogede 
version (Andersen, Brok & Mathiasen 2007: 37). Formålet var oprindeligt at definere en løsning 
og afhjælpe ”et socialt problem”, hvor negativt den end kunne lyde 19. Empowerment ses her 
som et middel/redskab, der kan hjælpe individer eller kollektiver ud af en svær situation. En 
definition danske empowerment forskere og analytikere erklærer sig enig i
20
. John Andersen fra 
Roskilde Universitet, der er inspireret af Freire, stadfæster yderligere hans empowerment 
definition:   
”Empowerment er et begreb, der sætter fokus på processer, hvor igennem underprivilegerede 
grupper bliver i stand til at modvirke afmagt. Målet er refleksive og myndige mennesker og 
aktører, med stemme og handlingskapacitet i et inkluderende samfund”. (Andersen 2005: 1). 
                                                   
18 Bogen blev i øvrigt den mest læste pædagogik i sidste århundrede (Freire 1992). 
19 Et socialt problem defineres i USA ud fra 4 kriterier: situationen eksisterer eller der er påstande herom, flertal 
af personer er opmærksomme herom, der ses en konflikt med menneskers værdier og interesser, og situationen 
skal søges ændre (Andersen, Brok & Mathiasen 2007: 38) 
20
 (Andersen 2005), (Lundemark Andersen, Nørlund Brok & Mathiasen 2007), (Andersen & Bilfeldt 2010), 
(Andersen, Tyroll Beck, Juul Kristensen & Elm Larsen 2003). Forskere og analytikere der ligger sig op af Paulo 
Freires forståelse, men jeg ser dem stadig værende dækkende for hele områdets forståelse, idet en bred og 
nogenlunde ensformig forståelse ønskes fremlagt. 
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I arbejdet med begrebet Empowerment opdagede jeg at alle refererede til en bestemt person, som 
værende inspirationskilde og udgangspunkt for deres arbejde, Paulo Freire (1921-1997). Med ’De 
undertryktes Pædagogik’ (Freire 1974) og efterfølgeren ’ Håbets Pædagogik’ (Freire 1992) 
dannede han teoretisk ballast for forskers arbejde med den transformative empowerment version, 
som han dog kaldte, den frigørende pædagogik, den frigørende uddannelse og de undertryktes 
pædagogik (Freire 1974: 13) & (Freire 1992: 211).  Projektet vil derfor nu konkretisere og 
fremlægge hans grundidealer for undervisning, der senere i analysen bruges til at analysere det 
boligsociale arbejde. 
 
3.2.1 Undervisning 
Freire så tilbage i Brasilien de undertrykte være fremmedgjort og umyndiggjort igennem den 
undertrykkendes praksis, og undervisning var midlet til den frigørende proces (Freire 1974: 13). 
Undervisning udgjorde det nødvendige håb og middel, som de undertrykte havde i kampen mod 
undertrykkerne (Freire 1992: 8). Kun de undertrykte kan se, varetage og ”befri” dem selv, fra 
den dehumaniserede undertrykker, idet han
21
 er dehumaniseret og derfor vil målet heller ikke 
være at ligne eller være som undertrykkeren (Freire 1974: 16 & 29).  
På tværs af undervisningsinstitutioner skal de undertrykte erobre magten tilbage, for: ”Frihed 
opnås som en erobring, ikke som en gave”- (Freire 1974: 19). Udgangspunktet for 
undervisningen er at den skal være med og ikke for eleverne, og grundelementerne er dialog og 
kritik i den faglige praksis. Dialektikken ligger i interaktionen mellem elev/lærer, lærer/elev og 
ansvar for undervisningen er således et fælles kollektivt anlæggende. En interaktion der skal 
skabe mulighed for frigørende dialog, der giver plads til at eleverne tager kritisk til stillingtagen 
til samfundets strukturer og sammenhænge (Freire 1974: 20). En kritik der skal bane vejen for at 
den undertrykte, kan se og erkende, på hvilken måde han eller hun eksisterer i verden (Freire 
1974: 57). Målet er at undervisning hermed opbygger en kollektiv bevidstgørelse og en 
individuel handlingskapacitet hos eleverne, så de har evnen til at: 
”...forstå sociale, politiske og økonomiske modsætninger og evnen til at handle mod 
virkelighedens undertrykkende elementer (Freire 1974: 19). 
Afslutningsvis skal vi se nærmere på de undertrykkendes undervisningsform, sparekasse-
princippet (Freire 1974: 44), og efterfølgende modpolen, den problemformulerende pædagogik 
                                                   
21 Han er ikke relateret til nogen særlig person, men kan henvise til strukturen, den herskende klasse eller anden, 
der undertrykker de undertryke (Freire 1974: 19) 
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(Freire 1974: 53), som er Freires normative syn på og svar for, hvordan undervisning kan være 
processen, midlet og løsningen på de undertryktes problemer. Begge undervisningsformer 
relaterer sig til lærer/elev, elev/lærer forholdet. 
 
3.2.2 Sparekasse-princippet 
I dag måske kaldet pensumlæring eller envejskommunikation, læren ses som det foredragende 
subjekt og eleverne, som tålmodigt lyttende objekter (Freire 1974: 44). Baseret på en forståelse 
der ser en dikotomi mellem mennesket og verden, som uafhængige størrelser, der gør at 
mennesket ses i verden og med denne (Freire 1974: 49). Derfor bliver undervisningens (lærens) 
rolle at fylde eleverne med viden om verden, som eleverne kun kan modtage, sortere og 
opmagasinere (Freire 1974: 45). Et foredragssyndrom kalder Freire undervisningen, der gør 
mennesker til genstande, elever til beholdere og passivisere mennesker, der fyldes med den 
besluttede korrekte viden om verden, hvilket hæmmer skabende muligheder (Freire 1974: 44 & 
59). Sparekasseprincippet giver de undertrykkende mulighed for at reproducere hierarkiske 
former, idet kritisk til stillingtagen til egen virkelighed, er umuliggjort i sparekasseprincippet 
fastlåste refleksion over virkeligheden (Freire 1974: 23 & 75). Knyttet til undervisningsformen 
er undertrykkernes anti-dialogiske handlingsteori (Freire 1974: 103), der er konstitueret og 
anvendt igennem elementerne erobring, myter, styring, manipulation og kulturel invasion i 
relationen til de undertrykte og eleverne (Freire 1974: 117, 120, 125, 131 & 132). 
 
3.2.3 Den problemformulerende pædagogik 
Overfor foredragssyndromet eller den lodrette undervisningsform (Freire 1992: 125), fremhæver 
Freire sit eget normative syn på, hvordan undervisning bør anskues og praktiseres, der som 
tidligere fortalt, bygger på dialog mellem elev/lærer-lærer/elev og kritisk pædagogik. Læren skal 
selv blive elev og indgå på dennes præmisser, og herved fremmer undervisning gensidig 
kommunikation mellem parterne, i stedet for envejskommunikation (Freire 1974: 49 & 53). Der 
søges erkendelseshandlinger og ikke overførelse af ren viden eller information, hvorfor elverne 
aktivt skal bruge bevidstheden, ikke bare om objekter/genstande, men om sig selv: ”bevidsthed 
om bevidsthed om bevidstheden” (Freire 1974: 53). Undervisningen skal skabe kritiske tænkere, 
afsløringer af virkeligheden og dermed frigøre de undertrykte (Freire 1974: 55 & 58). Freires 
dialogiske handlingsteori er konstitueret via dens elementer; samarbejde, navngive 
(opdage/erkende), forening, sammenslutning og organisation, som alle er elementer eleverne i 
Roskilde Universitet Det boligsociale arbejde SV-B2 Forår 2012 
 
28 
 
interaktion med læren skal benytte sig af for at vinde kampen (Freire 1974: 147/151). En kamp 
der foregår igennem dialogen, der modsat sparekasseprincippet: ”...ikke prakker nogen noget på, 
manipulerer ikke, domestikerer ikke, den sloganiserer ikke” (Freire 1974: 148). 
 
Projektet har nu fremlagt den transformative samfundskritiske empowerment version, der i 
projektet anvendes til analyse af det boligsociale arbejde. Inden denne analyse skal vi dog se 
nærmere på, hvordan den neoliberale styring af statens ses organiseret, praktiseret og til sidst, 
hvordan et anderledes menneskesyn og empowerment forhold heri, viser sig i tilgangen til 
mindre ressourcestærke personer.  
 
3.2 Styringsrationalet New Public Mangement 
Af flere forskere og analytikere
22
 ses Christoffer Hood være personen, der samlede den 
offentlige administrations tendenser under et begreb, New Public Management. I 1991 udgave 
Hood den nu kendte, ”A Public Management for all seasons” (Hood 1991) og efterfølgende 
argumenterede han for, sammen med Guy Peters i 2004, at orientering og relevans af NPM 
stadig var gældende i ”The Middle Aging of New Public Management” (Hood & Peters 2004). 
En diskussion der kunne tages i dag, med argumenter for og imod. Enighed om at værdier, 
tendenser og forhold stadig har en relevans, som de var beskrevet af Hood i 1991, vil dog nok 
kunne forefindes. 
Hood så dengang fire større tendenser præge den offentlige administration, indenfor 
hovedsagligt OECD landende: forsøget på at mindske regeringens virke, privatisering eller en 
form for, en automatisering af ting/forhold (hovedsagligt teknologien) og en øget international 
agenda (Hood 1991: 3). Hood definerer og sammenfatter videre, hvad han dengang så forskellige 
kommentatorer og eksperter være enige om i relation til NPM, 7 doktriner fremhæves: søgen 
efter eksplicitte mål og standarder for arbejdet, resultater foretrækkes frem for procedure, opdelte 
enheder i arbejdet, en større konkurrence ses givende, markedssøgende forhold og værdier søges 
(som fx fleksibilitet i arbejdet) og en større disciplin og brug af ressourcer (Hood 1991: 5). 
 
Et styringsrationale, NPM, der har præget reformer igennem en årrække, hvorfor Danmark 
ligeledes har set sig inspireret (Krogsted 2011: 41). Den offentlige danske sektor har søgt 
inspiration i den private sektor og forhold som: konkurrence, styring, effektivitet og selveje har 
                                                   
22 (Lund 2009), (Dalsgaard & Jørgensen), (Katrine Krogsted 2011), (Greve 2010). 
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været vægtet, i håbet om at undgå ineffektivitet og manglende innovation (Lund 2009: 23). NPM 
har præget reformer og tiltag indenfor den offentlige administration igennem årene, hvor 
argumentet bl.a. har været, at det offentlige ville give åbne rammer og skabe en vis frihed til de 
enkelte enheder i den offentlige sektor. Carina Sehested argumenterer bl.a. for, hvordan NPM 
relaterede reformer ofte er baseret på ønsket om mindre bureaukrati og kontrol fra 
centralorganisationen (Sehested 2006: 16). Flere reformer har derfor søgt at uddelegere opgaver 
fra centrale administration til mindre enheder. Her bliver de overordnede rammer fastslag, 
hvorefter det offentlige vil vise tillid, frisind og åbenhed overfor enhederne ved at uddelegere 
opgaverne til dem (Sehested 2006: 21). 
 
3.2.1 En nyliberal empowerment version og heri et menneskesyn 
I det følgende vil projektet præsenterer en neoliberal version af empowerment begrebet, der af 
flere forfattere sættes overfor Freires normative ramme. En neoliberal version af Empowerment, 
der har sine spor i NPM værdier og fordrer et menneskesyn, hvor fokus er på den aktive 
medborger, menneskets egne rationelle valg, en søgen efter harmoni, samt en generel politisk 
individuel tilgang og ansvarsfordeling 
23
. 
I de europæiske lande er der generelt fremhersket et ideal om den aktive medborger, 
indeholdende værdier som individuelt ansvar, individets selvudvikling og heri et fokus på 
arbejdet (Newman & Tonkens 2012: 9). På europæiske niveau vil politikerne gerne bringe 
borgeren selv i spil og fremherske dennes selvvalgte deltagelse i samfundet. Heri skal borgeren 
tage sine egne valg på velfærdsmarkedet, hvilket medfører at borgeren lettere kan stilles til 
ansvar for valgene (Newman & Toneks 2012: 9 & 15). Borgeren definerer og præger 
velfærdsmarkedet, fx igennem valg af skole eller plejehjem, og stilles derfor også individuelt til 
ansvar for de problemer, der kunne være herom, hvis nu skolen eller plejehjemmet ikke levede 
op til borgerens forventninger. Heri gøres borgeren af skiftene regeringer fri, idet denne selv skal 
træffe sine valg (Greve 2009: 179).  
                                                   
23 Det skal for læseren igen fremhæves, at mine referencer og udlægninger af den neoliberale tilgang, baserer sig 
på til dels kritikere og litteratur, der tager afstand fra det neoliberale version og heri skal forbehold naturligvis 
opstilles (Andersen 2005), (Andersen, Brok & Mathiasen 2007), (Andersen & Bilfeldt 2010), (Andersen, Tyroll 
Beck, Juul Kristensen & Elm Larsen 2003), (Cruikshank 1999). Et sådan valg er truffet, grundet ønsket om at 
sætte læseren ind i de teoretiske indgangsvinkler, der senere hen bliver relevante og brugt i analysen. 
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I relation her til kan fremhæves, hvad John Andersen
24
 ser værende den neoliberale version af 
empowerment, der ifølge ham har haft patent på at snakke om nogle af empowerments 
grundidealer, myndiggørelse og selvværd. (Andersen 2005: 2). Den neoliberale empowerment 
version vægter udelukkende det rationelle individ, og individet skal derfor bringe sig selv på 
banen, hvis denne ønsker at realisere forhåbninger om, at forbedre såvel økonomiske, 
institutionelle, retslige eller andre forhold i livet. Empowerment idealerne om at mindre 
ressourcestærke borgere i samfundet, skal opnå en fremgang og udvikling er derfor opretholdt i 
den neoliberale version. Modsat den transformative samfundskritiske udgave (Freire), søger den 
neoliberale version dog ikke ændringer af de strukturelle rammer, der i en eller anden grad 
påvirker individets muligheder (Andersen 2005: 2/3). Det aktive menneskes ”hjælp til selvhjælp” 
søges i stedet, fordi det altoverskykkende fokus er på individet og dennes ansvar for eget liv, 
idet: ”at den eneste relevante ”enhed” er individet, som skal opnå en større grad af selvstyring” 
- (Andersen, Tyroll Beck, Juul Kristensen & Elm Larsen 2003: 19). Der ses en relation til den 
neoliberale styringsfilosofi NPM og fælles idealer som individualisme og markedsgørelse vægtes 
idet borgeren gerne skal aktiveres og mobiliseres via selvorganisering (Andersen, Tyroll Beck, 
Juul Kristensen & Elm Larsen 2003: 17). At det offentlige hermed uddelegerer ansvar for 
udvikling til borgeren selv, og samtidigt fremstår værende en hjælpende instans, er et perspektiv 
Barbara Cruikshank ligeledes har beskæftiget sig med i hendes kritik af amerikanske 
antifattigdomskampagner (Cruikshank 1999). Et perspektiv der vil udgøre afslutningen på dette 
teoriafsnit og fremstille, hvordan man politisk kan bruge empowerment begrebet i et neoliberale 
øjemed. 
 
Cruikshanks arbejde med den neoliberale eller neokonservative empowerment begreb bunder 
hovedsagligt i en kritik af 60’ernes amerikanske antifattigdomsprogrammer ”Kampen mod 
fattigdom” (CAP, Community action Programs), hvor man fra politisk side ville omfordele magt 
til de fattige, i troen på at det ville hjælpe landets borgere ud af fattigdom (Cruikshank 1999: 35). 
Cruikshank kritisere denne strategi for værende en forfejlet tilgang til de fattige, hvor tildelingen 
af selvansvar for egen udvikling desuden antyder, at man fra statens side ser fattigdom skyldes 
personernes egen magtesløshed og magt dermed skulle være lig frihed og økonomisk fremgang 
                                                   
24 John Andersen er som andre inspirationskilder og henvisninger i indeværende afsnit, ikke tilhænger af den 
neoliberale version og menneskesyn (Andersen 2005), hvorfor refleksion herom bør huske i læsning af 
fremlægningen, som også tidligere er beskrevet. 
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(Cruikshank 1999: 5)
25
. Særligt interessant for projektets genstandsfelt viser hun, hvordan 
empowerment som begreb, bruges på forskellig vis. Empowerment anskues værende opbygget 
igennem tre dele: handling, bevidsthed og viden (Cruikshank 1999: 33). I 
antifattigdomsprogrammet CAP argumenter Cruikshank for at brugen af empowerment resulterer 
i, at man fra politiske side kanaliserer handling hen mod andre (de fattige), for at få dem til at 
handle, hvilket resulterer i at de fattige bliver ”de magtesløse uden egen vilje” (Cruikshank 1999: 
5 & 33). Differencen i empowerment forståelserne relaterer hun til et politisk perspektiv, hvor 
højrefløjen (den neoliberale version) gerne vil producere økonomiske rationelle aktører, og 
venstrefløjen (Freires version) hellere vil generer politisk modstand (Cruikshank 1999: 31). Det 
eksplicitte formål ved empowerment, at hjælpe underprivilegerede og ressourcesvage personer, 
er oftest det samme ved forskellige begrebsforståelser, men idet begrebet indgår i en neoliberale 
politisk strategi og diskurs, kan det i Cruikshanks optik og kritik antages havde magt, styring og 
disciplinerende former implicit (Cruikshank 1999: 5). Den anvendte empowerment metode og 
dermed vejen til en forbedring af menneskers vilkår, er derfor undervejs en kontinuerlig og 
relevant faktor, der implicit kan bruges til at forme samfundet i den retning, man nu engang 
ønsker udviklingen tage. 
  
                                                   
25
 Cruishank har andre anklager mod CAP, bl.a. at strategien konstituerer og fabrikerer de fattige værende en 
samlet gruppe, som havde de fælles karistikaer, kapaciteter og ønsker (Cruikshank 1999: 40). Den forbinder de 
fattiges subjektivitet med deres egen underkastelse, hvorfor aktivitet fra personerne herefter bliver en nødvendig 
disciplin (Cruikshank 1999: 30). 
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Kapitel 4 
4.1 Analyse 1  
4.1.1 Beboersammensætning 
I arbejdet med feltet det boligsociale arbejde, og i projektets søgen efter at forstå, hvordan den 
boligsociale medarbejder placerer sig i lokalsamfundet, ser projekt det først relevant at fremstille 
beboersammensætningerne i de forskellige kvarterer. De boligsociale medarbejdere indikerer at 
der er en vis skævvridning i boligafdelingerne ift. resten af Københavns kommune. Arbejdet med 
empirien (data og interviews) viser at følgende parametre var relevante for indikationen, der 
ifølge medarbejder bl.a. danner udgangspunkt for arbejdet. Den nedenstående datafremstilling 
skal ikke anskues, som et forsøg på at kvantificere beboernes udfordringer/problemer, men mere 
vise læseren at nogle grupper er overrepræsenteret i boligafdelingerne ift. resten af Københavns 
Kommune. Kristjana, projektleder fra Amager, indikerer den ”nødvendighed” der ligger i 
nøgletallene for det boligsociale, hvis afdelingerne skal etableres:  
”For at søge de boligsociale midler hos Landsbyggefonden, skal man ligesom have nogen 
nøgletal omkring, at en vis mænge er på overførelse, etniske beboere, børn, har lav indkomst 
osv.” (bilag 5: 3) 
De boligsociale medarbejdere gav alle udtryk for at det boligsociale arbejde i udpræget grad er 
rettet mod børn og unge
26
. Kenneth, projektleder på Nørrebro, indikerer at der er 
mobilitetsproblemer i henhold de unges fritidsinteresser. Der er simpelthen ikke nok grønne 
områder i kvarteret og afdelingen etablerer derfor kontakt til andre bydele i København (bilag 1: 
1-2). Børne- og ungekoordinator Trine fra Bispebjerg ser samme problem og derfor har 
initiativet NV Life, særligt fokus på at få børn ud i andre klub og fritidstilbud (bilag 4: 3). Ser vi 
på tabel 1 over andel af børn i alderen 0-17 år i boligafdelingerne, fremstår der også en klar 
skævvridning ift. resten af kommunen. Procenter på 30 % (Husum), 38,1 % (Nørrebro), 31 % 
(Tingbjerg/Utterslev), 23, 8 % (Bispebjerg) og 38 % (Amager), viser at den højere andel er 
generel for boligafdelingerne (Bilag 6). Udviklingen er nogenlunde stabil og sat overfor resten af 
kommunens gennemsnitlige tal på 17,4 % (bilag 6), kan det virke overvældende at så mange 
børn bor i boligafdelingerne. 
Overvældende og skævvridende er antallet af indvandre og efterkommere også. Procenter på 
70,4 % (Nørrebro), 50,5 % (Husum), 73,9 % (Tingbjerg/Utterslev), 55,4 % (Bispebjerg) og 67,8 
% (Amager) mod 22.1 % i resten af kommunen (bilag 7). En mindre skævvridende men ikke 
                                                   
26 Se (bilag 3: 1 & 4), (bilag 1:2), (bilag 4: 3), (bilag 5: 4). 
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mindst relevant dimension er uddannelsesniveauet i boligafdelingerne for personer over 30 år. 
Igen skal tallene ikke indikere en negativitet overfor beboerne, men vise læseren den 
skævvridning boligafdelingerne har ift. resten af kommunen. Uddannelsesniveau svarende til 
grundskolen eller uoplyst er gennemsnitlige for kommunen 28,7 % og for boligafdelingerne 40,2 
% (Husum), 43 % (Nørrebro), 56,7 % (Tingbjerg/Utterslev) og 51,3 (Bispebjerg). ser vi til sidst 
på indkomstniveau, der også kan være sammenhængende med uddannelsesniveau, fortsætter 
indikationen af en klar skævvridning. Der tages dog her forbehold for at de mange unge over 15 
år i boligafdelingerne, muligvis er i uddannelse og derfor ikke kan tjene helt så meget. For 
personer over 15 år med en fuld skattepligtig indkomst, der ligger under 149,999 om året, er den 
gennemsnitlige procent i kommunen 33,5 % og for boligafdelingerne 47,2 % 
(Tingbjerg/Utterslev), 49,4 % (Nørrebro), 40,9 % (Amager), 45,3 (Bispebjerg) og 49 % 
(Husum). 
Indikatorerne illustrerer den skævvridning medarbejderne omtaler, en skævvridning der nok er 
forventelig, idet boligafdelingerne er almene sociale boliger, som Trine fra Bispebjerg beskriver 
det:”..der bor en del børn og der bor en del med anden etnisk baggrund og på overførelses 
indkomst. Det siger lidt sig selv i almene sociale boliger” (bilag 3: 3). Her starter det 
boligsociale arbejde så ud, og en del af formålet vil være at arbejde med de 
problemer/udfordringer, der kan være for beboerne og området i dagligdagen. Spørgsmålet bliver 
blot, hvordan? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Indvandre eller efterkommere  Børn i alderen 0-17 år 
   
30+ uddannelsesniveau grundskolen.  Personer over 15 med indkomst 0-149.999 kr. 
  
Blå =  Bisbebjerg   Lilla = Tingbjerg / Utterslev 
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Projektet vil nu foretage en nærmere analyse af det boligsociale arbejde, et socialt arbejde der 
som udgangspunkt ses værende med beboerne og ikke for beboerne. Udgangspunktet er brugen 
af den transformative samfundskritiske empowerment tilgang (Andersen 2005: 3), idet 
indeværende afsnit vil analysere, hvordan arbejdet indirekte baserer sig på Paulo Freires tanker 
om undervisning for de undertrykte (Freire 1974: 18). Vi starter ud med et overordnet blik på det 
boligsociale arbejde. 
 
4.1.2 Grundlæggende idealer og værdier i det boligsociale arbejde 
”Empowerment refererer både til den subjektive erfaring, det vil sige følelsen af og 
oplevelsen af at kunne gøre en forskel, til det at håndtere og forandre sin livssituation, og til 
det objektive virkeligheds faktiske handlingsrum”(Andersen, Tyroll Beck, Juul Kristensen & 
Elm Larsen 2003: 14).  
Det boligsociale arbejde skal søge at give beboerne subjektive kvaliteter og samtidigt prøve at 
påvirke de objektive rammer, der påvirker beboerne. Den objektive dimension referer til 
samfundet som hele, værende de strukturer og dimensioner, der påvirker fordelingen af magt og 
ressourcer i samfundet (Lundemark Andersen, Nørlund Brok & Mathiasen 2007: 72). Idet 
subjektivitet naturligt referer til den enkelte beboers egen personlighed og individuel kvalitet, 
skal lokalsamfundet, de lokaleaktører og den kollektive orientering i det bolig sociale arbejde, 
også inkluderes under den objektive dimension. For et mere nuanceret blik er foretaget 
nedenstående analytisk skelnen, der indikere differentieret dimensioner i det boligsociale arbejde 
(Andersen 2005: 9): 
- Den horisontale empowerment dimension: det boligsociale arbejde skal styrke de lokale 
aktører og derfor hele lokalsamfundet, i en mobilisering af handlingskraften hos såvel grupper 
som individer. Arbejdet foregår på samme niveau mellem grupper, enheder eller aktører. 
- Den vertikale empowerment dimension: det boligsociale arbejde skal arbejde opad og søge at 
påvirke de strukturelle dimensioner. En styrkelse af de lokale aktørers magtposition ift. øvre 
niveauer er målet, fx en påvirkning af de politiske diskurser, den nationale lovgivning, 
administrative initialer eller kommunens politiske prioriteringer. 
Herved er vi kommet nærmere de idealer og mål, det boligsociale arbejde praktiseres efter. I 
projekts indsamling af empiri via interviews, har de boligsociale medarbejdere også givet deres 
mening til kende om idealer for praksis, hvilket vi skal se nærmere på ift. de konkrete projekter 
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og initiativer senere hen. Projektleder Ditlev fra Husum, beskriver dog her, hvordan beboerne via 
deres egen styrkede individuelle handlingskapacitet, kan berige lokalområdet:  
”Altså generelt bringer begge størrelser i spil (red. individualitet og kollektivitet). Beboerne 
skal få noget ud af det selv og styrke deres egen position. Men samtidigt er pointen at det skal 
videreformidles og styrke lokalsamfundet som hele, herved kan de også hjælpe andre igennem 
det de laver”. (bilag 3: 8). 
Ditlev beskriver hvordan det boligsociale arbejde skal søge begge veje, fordi det oftest er 
igennem den kollektive orientering og forbedring af forholdende, at beboerne kan få en bedre 
livssituation. Man kan ikke starte med at forbedre hver og enkeltes hverdag, for derefter fælles at 
arbejde kollektivt og gruppeorienteret i en proces, der til sidst skal sende signaler eller påvirke de 
overordnede forhold. En skelnen mellem objektive og subjektive tilgange indenfor det 
boligsociale arbejde, der i relation til Freires teori om ’De undertryktes pædagogik’, kun kan 
foretages analytisk, idet ønsket ikke er at skade eller distancerer forholdet (Freire 1974: 22). 
Arbejdede den boligsociale medarbejder tværtimod, med en klar adskillelse og uafhængig 
forståelse af størrelserne subjektivitet og objektivitet, ville det i Freires optik, fornægte beboeren 
gode muligheder for udvikling. For da ville beboerens moral udelukkende være afhængig af 
strukturerne, og hermed objektiviteten. Hvis den boligsociale medarbejder omvendt fornægtede 
disse rammer, objektiviteten/strukturen, i arbejdet med beboerne, vil den enkelte beboers 
subjektive handlinger i en boligsocial indsats være umuliggjort. Idet beboerens konkrete 
handling eller indsats i en subjektivistisk orientering, ikke ville kunne sættes i relation til 
omgivelserne (Freire 1974: 22). Hvor filosofisk det end lyder, har det en relevans ift. det 
boligsociale arbejde, for det definerer, hvordan indsatsen og arbejdet skal praktiseres. Og som, 
projektleder Kristjana udtrykker det, er løsningen generelt nok at: ”Min holdning er nok, at en 
kombination af kollektiv og individuel tilgang, er vejen frem. (Bilag 5: 7).  
Inden de boligsociale indsatser kan træde i kræft, må beboerne dog først erkende at der er 
faktiske forhold, som gerne skal forbedres. Problemerkendelse er første skridt på vejen, idet 
fremgang og forbedring af forholdene ønskes (Freire 1974: 42).  
 
4.1.3 Problemerkendelse. 
Freire kalder denne proces for problemerkendelse:  
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”Kampen begynder med menneskers erkendelse af at være ødelagt. (…) Det eneste effektive 
instrument er en menneskeliggørende pædagogik” (Freire 1974: 42)27. 
En problemerkendelse der er nødvendig idet den muliggør det boligsociale arbejde. Ser beboerne 
ikke disse udfordringer eller problemer, fx manglende danskkundskaber eller isolation fra det 
omgivende samfund, kan det boligsociale arbejde ikke bidrage til en forbedring af forholdene. I 
stedet fremstår, set i Freires optik, beboerne ”fastlåste” i deres bevidsthed om situationen (Freire 
1974: 174) og derved vil de boligsociale medarbejders praksis besværliggøres eller decideret 
fremstå umulig. Ansvaret ligger dog også her på den boligsociale medarbejder, der skal kunne 
sætte sig i beboernes sted og ”hjælpe” dem med at erkende, at der er nogle forhold, som skal 
forbedres. Projektleder ved Projektbasen og boligsocial medarbejder siden 1992/93 Kristjana, 
omtaler her det ansvar, som den boligsociale medarbejder har for at komme ind til beboerne:  
”I starten blev vi nød til at byde meget til, før at nogen gad lege med os. Vi skal gøre os 
enormt interessante og vi skal være virkelig gode til at overbevise beboerne, om det så er 
unge eller voksne, om det frivillige og boligsociale arbejde. At de kan få gavn af os, intet er 
givet på forhånd. Hvis vi ikke har talentet eller muligheder, kan vi stå og blafre og ikke have 
nogen kunder i butikken” (bilag 5: 1).  
Kristjana fortæller videre om, hvordan hun i 1999 kom i kontakt med ungegruppen i kvarteret: 
”Vi prøvede at komme ind nogen steder, hvor vi kunne byde os til. I starten brugte jeg meget 
det, ikke så meget mere. Det var især omkring unge, fokus var dengang. At byde til for de 
unge, sige: ”jamen, jeg har nogen penge”, der var rigtig mange penge dengang, ”vis vi 
arbejder sammen, så kan det blive lidt sjovere”. Der var nogen penge at lege med osv. Et 
eller andet, vi kunne byde ind til de unge med. Det tog sin tid, at få et samarbejde op at køre. 
Men det netværksarbejde vi lavede der, det så mange værende eksemplarisk. Så fra politisk 
hold sagde man, at det skulle kopieres til andre” (bilag 5: 2). 
At den boligsociale medarbejder ”lokker” med økonomiske midler kan virke underligt, men i det 
fremhævede eksempel, oplevede den boligsociale afdeling, at deres arbejde med de unge til dels 
slog fejl og ellers var ekstremt tungt (Bilag 5: 2). Unge der ellers lod deres vrede komme ud 
igennem hærværk og utrygheds skabende adfærd. De boligsociale medarbejdere går her ind på 
de unges banehalvdel, og indikere overfor dem, at de godt kan forstå deres utilfredshed, og det 
bare at få de unge i tale, fremstår som en succes for medarbejderne. Samtidigt indikere 
medarbejderne at løsningen i stedet er, at søge efter roden til problemerne og heri prøve at gøre 
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noget ved dem. Hvilket er i tråd med den transformative samfundskritiske empowerment tilgang, 
hvor læren (den boligsociale medarbejder) skal indgå på lige fod i dialogen med eleverne 
(beboerne, de unge) (Freire 1974: 54).  Relationen må dog for alt i verden ikke fremstå autoriter, 
fordi kernen i denne empowerment tilgang er at aktørerne agerer på samme niveau, i en fælles 
proces og ikke mindst i fællesskab med hinanden. (Freire 1971: 20). Idet de boligsociale 
medarbejdere ser udfordringerne, sætter sig i beboernes sted, samt viser og deltag på deres 
præmisser i arbejdet mod udfordringerne, gør samtidigt at de viser mulige løsninger og 
forbedringer for de unge. Herved går medarbejderne ind via den problemformulerende 
pædagogik, og hjælper de unge med at afsløre, hvor deres udfordringer eller problemer stammer 
fra. Hvem og hvor skylden ligger. Og netop dette element er grundlæggende for den dialogiske 
og kritiske tilgang i den transformative og samfundskritiske empowerment version (Freire 1974: 
57)  
I relation til den transformative empowerment version, som medarbejderne og de unge benytter 
sig af bl.a. via deres syn på tilværelsen værende begrænsede og udfordrende viser, hvordan de 
implicit dermed ser mennesker være en del af en konstant og kontinuerlig tilblivelsesproces, og 
heri ligger muligheden for at tilværelsen derved kan ses ufuldstændig og foranderlig (Freire 
1974: 59). Så når beboerne og medarbejderen ser begrænsende på tilværelsen, fx at beboerne 
ikke føler økonomien slå til, erkender de samtidigt også at verden og derved deres livssituation 
har en mulig anden fremtid. Modsat opfattelsen af at tilværelsen anskues denne værende 
uforanderlig og skæbnebestemt, og heri ville det boligsociale arbejde ikke vil være til den store 
hjælp (Freire 1974: 59). Det boligsociale arbejde kan til gengæld være medvirkende til, at de 
unge begynder at se tilværelsen anderledes, mere refleksivt og i en problemerkende størrelse. 
Derved vil de måske lettere kunne rette deres frustrationer mod det aspekt, der genererer deres 
udfordringer.  
I relation til emnet om beboernes problemerkendelse, fortæller Ditlev her, hvilken rolle og 
ansvar medarbejderne har overfor beboerne:  
”Men det er bare ikke altid, at folk ved hvad de har behov for. Det kan lyde arrogant, men det 
er ligesom hvis man er syg. Så går man jo også til læge og finder ud af hvad der er galt, ikke 
fordi jeg siger de er syge. Men jeg har jo også en faglighed, der gør, og det at jeg kommer 
udefra, der gør at man kan løfte sig lidt fra tingene” (Bilag 3: 4). 
Citatet er fremhævet idet nogen måske ville studse over, hvordan denne situation og praksis, kan 
være overensstemmende med idealer om undervisning med eleverne. Men Freire benægter ikke 
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lærens rolle, der vil altid skulle være en lærer (boligsocialmedarbejder), der skal administrer, 
organisere og skabe rammerne. Så længe denne lærer ikke går ind og fylder eleverne (beboerne) 
med hans definition af rigtig viden via en autoritær tilgang (Freire 1992: 137). I stedet er læren 
(medarbejderen) i den problemformulerende pædagogik, kort fortalt, konstant både foredragende 
og erkende over for eleverne (beboerne). Læren skal forelægge eleverne et valgt materiale til 
deres overvejelse, for videre at genundersøge og reflektere over sin praksis i relation til de 
tilbagemeldinger eleverne kommer med (Freire 1974: 54).  
Ligeså fremlægger Ditlev og andre boligsociale medarbejdere naturligvis den faglighed, viden 
og materiale, som de ligger inde med overfor beboerne, men samtidigt foregår det i en 
kontinuerlig og gentagende proces, så medarbejderne kan erfare, hvad der virker i hvilke 
situationer. Således handler det boligsociale arbejde om, i en Freire optik, at give beboerne 
frigørende muligheder for, at kunne udvikle og opnå erkendelseshandlinger, der kan hjælpe og 
bidrage til deres videre udvikling og muligheder (Freire 1974: 53). En medarbejder/beboer 
relation, der stræber efter at de spiller på samme hold, men naturligvis med forskellige roller, og 
både i individuelle og kollektive former.  
 
Relationen til den transformative samfundskritiske empowerment version har dog også visse 
”huller”, mangler og udfordringer. Antonella beskriver således, hvordan det kollektive og 
indholdssøgende (at male eller spille bold) boligsocial arbejde ikke altid slår til vedr. 
beskæftigelse og uddannelsesmæssige aspekter i Tingbjerg (bilag 2: 3). Medarbejderne har ikke 
valgt denne form, men konstateret og erfaret at den mest brugbare og succesfulde praksis 
historisk set, har været de individuelle samtaler, fordi situationer og udfordringer er individuelt 
meget forskellige (bilag 2: 3). Ditlev fortæller i relation til udfordringer ved denne form for 
socialarbejde, at det ofte tager lang tid at komme ind på livet af kvarteret og beboerne. Den 
boligsociale afdeling i Husum startede op i 2008, men først nu føler de sig, som en integreret del 
af kvarterets og beboernes praksis (bilag 3:1).  
Den gruppe og fællessøgende praksis i det boligsociale arbejde er altså ikke altid lige givende, 
idet individuelle tilgange til tider må tages, samt at denne form for socialarbejde arbejder ud fra 
et forebyggende og langtidsperspektiv, der kan betyde at flere års arbejde må praktiseres før 
udvikling og forbedringer opleves. 
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Fra en analyse af de overordnede idealer og værdier for det boligsociale arbejde, skal fokus nu 
rettes mod konkrete projekter, idet håbet er at en sådan fremstilling vil give læseren en forståelse 
for, hvordan det boligsociale arbejde tager sig ud til hverdag i afdelingerne. I fremstillingen af 
projekterne bydelsmødre og syklubben, vil der veksles imellem de forskellige boligsociale 
afdelinger, og videre skal projekterne indikere det formål, som boligsocialt arbejde igennem 
historien har haft. Kristjana forklarer det i omtalen af et projekt:  
”Der har været en gradvis forankring, og det er jo meget det, som det boligsociale arbejde 
handler om. Det, at man kan udvikle nogle tiltag eller projekter, som kan forankres andet 
sted” (bilag 5: 3). 
 
4.1.4 Boligsociale projekter 
Undervisning, vejledning og pædagogik inden for det boligsociale arbejde, gennemføres 
igennem det Freire referer til som projektundervisning, der modsat systematisk undervisning 
(Freire 1974: 27), udføres med beboerne og stort set via deres organisering. Et boligsocialt tilbud 
der ikke er et nyt fritidstilbud til de unge eller et ”vagtværn”, der skal holde styr på kvarteret. I 
stedet søges det forebyggende arbejde i en indsats rettet mod alle kvarterets beboere (bilag 3:1). 
Styrken ved det boligsociale arbejde ligger ofte i de særlige bånd, tillid og relationer 
medarbejderne har i lokalområdet (Bilag 1: 1), (Bilag 2: 4/5).  
Lad os se nærmere på det nok mest hyppige og gentagende projekt. 
 
4.1.5 Bydelsmødre  
I projekt bydelsmødre er målgruppen kvinderne i kvarteret, ofte etniske, idet man vil hjælpe både 
kvinderne, men ligeså styrke hele familien og kvarteret, i et løft af disse kvinder. Projekterne 
skal styrke lokalområdet igennem en uddannelse af rollemodeller, frivillige og heraf navnet 
bydelsmødre. De etniske kvinder styrker deres egen viden om og forståelse af samfundet, 
igennem en uddannelse og undervisning i den boligsociale afdeling 
(beboerprojektbispebjerg.dk). Bydelsmødrene skal udgøre en mangfoldig størrelse, og derfor kan 
de forskellige sprog, har en differentieret aldersspredning, er født i Danmark eller kommet til 
senere. Bydelsmødrene skal bidrage kvarterets borgere med viden om: institutioner, 
fritidsaktiviteter, kontakt til kommunen, børneopdragelse, sundhed osv. Trine fra 
Beboerprojektbispebjerg, der har ansvaret for uddannelsen af områdets bydelsmødre, uddyber: 
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”Det er også derfor bydelsmødrene giver go mening, for etniske kvinder og andre, der har 
svært ved at manøvrere rundt i systemet. Så kan mødrene besvarer spørgsmål, som ”hvor kan 
jeg få hjælp, hvordan forstår jeg det her brev fra kommunen, hvordan er reglerne på det her 
område osv.” (bilag 4: 3). 
Når bydelsmødrene er udannet får de et diplom og der holdes en reception på rådhuset, hvor fx 
beskæftigelses- og integrationsborgmester Ann Mee Lee deltager (bilag 3: 9). Den boligsociale 
medarbejder mobiliserer altså nogle af kvarterets kvinder, så de kan bidrage videre til andre af 
områdets beboere. En pointe, projektleder Ditlev fra Husum, også indikerer:  
”…det vi bruger meget tid på med bydelsmødre, forældre netværket. Det er beboerne selv, der 
skal skabe forandringerne, vi skal ”bare” hjælpe til (...), vores bydelsmødre, hvor de 8 af dem 
bor i vores afdelinger. (bilag 3: 8). 
Den boligsociale medarbejder skaber rammerne for at kvinderne kan udvikle sig og således 
bliver undervisning og vejledning midlet, der igennem erkendelse handlinger for mødrene, giver 
dem en øget subjektiv handlingskapacitet (Freire 1974: 53). En subjektiv handlingskapacitet de 
kan bruge i interaktionen med resten af kvarterets beboere. Igennem frivillighed bliver mødrene 
til rollemodeller for kvarteret og heri fuldføres den boligsociale plan om at udvikle projekter, der 
kan forankres i lokalsamfundet. Kenneth der er projektleder fra Nørrebro, fortæller herom:  
”Vores boligsociale medarbejdere er jo ledere i sig selv, de skal kunne finde frivillige, det 
skal jo forankres det vi laver. Vi skal egentligt kunne sige at om 4 år, skal der ikke være brug 
for os, det kan man ikke med alle ting, men det er udgangspunktet. Så det gælder for dem om 
at finde frivillige, rollemodeller osv.”(bilag 1: 2). 
 
4.1.6 Syklubben 
Et projekt der også har kvinder som målgruppe er syklubben, der i fremstillingen tager 
udgangspunkt i Projektbasens, sy projekt fra Amager. Kristjana fortæller her om formålet med 
syklubben:  
”..hvis vi tag forældreindsatsen, der havde vi meget svært ved at finde ud af, hvordan vi fik fat 
i dem, kontakt til dem. (..). Det var kun etniske kvinder, de har ikke samme tradition for at 
sætte sig ned og snakke om tingende, som danskerne eller europærerne, det gør de ikke. Alt 
skal være formålstjenligt i noget praktisk (bilag 5:6). 
Kristjana og resten af den boligsociale afdeling havde prøvet andre initiativer, men gruppen af 
kvinder, deltog ikke i de andre initiativer, hvilket relaterer sig til den frigørende pædagogik. For 
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heri skal eleverne altid være medbestemmende for det tillærte indhold, et indhold der er 
nødvendig, idet den uddannende praksis og pædagogik, aldrig vil kunne eksistere uden konkret 
indhold i undervisningen (Freire 1974: 115).  
Indholdet blev derfor syning og den boligsociale afdeling fik ansat en sy lærer, men 
undervisningen havde andre formål gemt implicit i sig. (bilag 5: 6). For som nævnt ville 
medarbejderne gerne i kontakt med forældregruppen, bl.a. fordi kvarteret dengang havde oplevet 
tiltagende problemer omkring ungegruppen, 12-18 år. Den boligsociale medarbejder deltog 
derfor selv i sy undervisningen:  
”mens vi syede eller drak kaffe, kunne vi komme ind på de lidt svære ting. Så på den måde var 
syklubben, en god måde at snakke uden man sådan skal kigge hinanden direkte i hovedet 
osv.” (bilag 5: 6). 
Den boligsociale medarbejder (læren) går altså her ind i undervisningen på beboernes (elevernes) 
vilkår og præmisser (Freire 1974: 49). Hun sætter sig ind i beboernes hverdag og ser deres 
forståelser af virkeligheden, for indenfor det spillerum at udøve sin faglighed. En proces der 
åbnede op for at partnerne sammen kunne reflektere og diskutere over deres forskellige syn på 
kvarteret (verden), og heri opstår mulighederne (Freire 1992: 23). Efterfølgende udtrykte 
beboerne deres positive reaktioner ift. undervisningen overfor medarbejderne, og særligt skal her 
fremhæves en beboers positive reaktion, idet hun storsmilende sagde: ” 
”Jeg troede bare det var os indvandre, der ikke kunne finde ud af at opdrage vores børn, det 
er bare så dejligt at hører danskerne sige det også er svært” (bilag 5: 7). 
Syklubben skabte et rum for italesættelse af de problemer kvinden oplevede i opdragelsen af sine 
børn, og som andre kvinder i kvarteret også oplevede. De erkendte at andre af kvarterets kvinder 
oplevede samme problemer og udfordringer i hverdagen, og heraf begyndte de at se muligheden 
for at komme ud af den isolation, som de oplevede (bilag 5: 7). Relateret til emnet her, ser Freire 
størrelsen grænsesituation, for ofte er ikke oplevelsen af barriere eller grænsesituationer, der 
skaber det håbløse og opgivne klima, men i stedet den måde vi erkender og ser udfordringerne. 
Og når der i stedet handles ud fra en kritisk og åben tilgang, hvor erkendelser af verden kommer 
til syne, udvikles i stedet formegentligt et klima af håb og tillid, så mennesket vil forsøge at 
overvinde grænsesituationen (Freire 1974: 75). 
Det er således beboernes forståelse og refleksion af virkeligheden, der udgør den egentlige svære 
og udfordrende barriere. De udfordringer og problemer eleverne (beboerne) oplever, vil Freire 
dog stadig argumentere for, naturligvis eksisterer i verden, men den sværeste og første 
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udfordring, ligger i at erkende muligheden for at klare grænsesituationerne. Heri udvikler 
mennesker altid en holdning, når grænsesituationer (fordringer/barrierer) mødes. Handlinger der 
kan tage form værende en tro på, at forhindringen ikke kan forceres, at forhindringen ikke ønskes 
forceret eller i transformativ og kritisk tilstillingtagen, at se forhindringen og hernæst engagerer 
sig i at nedbryde den (Freire 1992: 214). Den sidste form ser Freire værende en grænsehandling. 
Her indser eleven at det ellers givne, skal benægtes og overvindens (Freire 1992: 215). Og 
selvom det konstant er lærens (medarbejderens) ansvar at være engageret i kampen for eleverne 
(beboerne), kan læren ikke erkende problemerne og overfører svar til eleverne. I stedet skal 
eleverne altid selv opbygge og tage til sig af de erkendelser de møder, hvorefter de kan rykke sig 
(Freire 1992: 86).  Således erkendte beboerne og særligt den storsmilende kvinde, at andre også 
havde samme udfordringer, og herefter forekom det hende lettere og mere overkommeligt, at 
tage kampen op (bilag 5: 7). Beboerne meldte generelt positivt tilbage, hvilket betød at klubben 
hernæst udviklede sig:  
”Der dukkede så andre ting op, som sundhed. Det viste sig at børnene spise hvidt brød og 
mariekiks til frokost. Og havde dårlig ernæring. Så fik vi kurser om ernæring, hvad det 
betyder for børn og andet. Det var sundhed omkring hele familien, også kvinderne ” (bilag 
5:6). 
I den proces, der startede med syklubben, sundhedskurser og hernæst opdragelses kurser 
(hvordan man opdrager sine børn godt mv.), begyndte kvindernes individuelle og til dels 
objektive udfordringer i hverdagen at komme til syne, som Kristjana fortæller her: 
”Når man så kommer tæt på, finder vi jo ud af at mange af dem er dybt traumatiseret. Både 
fra hjemlandet men sandelig også i mødet med Danmark, føle sig fremmet og set ned på osv.” 
(bilag 5: 6/7). 
Derfor ”håndplukkede” afdelingen de kvinder, der oplevede problemer med traume fra 
hjemlandet og inviterede dem på en tre dags weekendtur. Her havde afdelingen hyret en 
specialist i traumeterapi, der kom og snakkede med kvinderne. Ikke dybdegående psykologi, 
formålet var mere at kvinderne fik kendskab til de reaktioner de havde, og at det var ganske 
naturligt (bilag 5: 7). 
 
Den boligsociale afdeling oplevede altså problemer med ungegruppen i kvarteret i starten, og 
igennem diverse kurser og uddannende tiltag, kom virkelighed hos kvinderne så langsom til syne 
hos medarbejderne. En virkelighed der i den frigørende undervisning altid skal være genstanden. 
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Det er ikke selve personerne (beboerne), der skal lære, men i en kollektiv og fælles proces, skal 
lærerne og eleverne søge handlinger, der kan tildele partnerne erkendelser om virkeligheden 
(Freire 1974: 68). En proces der kun kan lykkes, idet underviseren (den boligsociale 
medarbejder), tager udgangspunkt i elevernes (beboernes) ”her” og ikke i sit eget (Freire 1992: 
61). 
Syklubben kører stadig derud af og kvinderne får kendskab til klubben igennem kvarteret, 
venner og familie. I løbet af de sidste fem år, har 100 kvinder været tilknyttet og nye kommer 
stadig til, hvorfor afdelingens medarbejder nu ser og opfatter denne klub, som en slags 
”rekrutteringsvugge”, for den kontakt de skal skabe til kvarterets kvinder (bilag 5: 7). 
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4.2 Analyse 2 
I analyse 1 så vi på grundlæggende idealer og værdier for det boligsociale arbejde, og fokus skal 
nu ændres en smule, idet analyse 2 vil se på, hvordan den boligsociale medarbejder placerer sig 
ift. og bruger lokalsamfundets aktører i sit arbejde. Beskrivelse og analyse af to konkrete 
boligsociale projekter er derfor inddraget sammen med medarbejdernes perspektiver. 
Efterfølgende analyseres det boligsociale arbejde, som en enhed i relation til organiseringen af 
staten. 
 
4.2.2 Gårdmænd på tværs 
Tidligere blev det beskrevet, hvordan empowerment og heri det boligsociale arbejde, bl.a. 
arbejder ud fra et vertikal og horisontal perspektiv (Andersen, Tyroll Beck, Juul Kristensen & 
Elm Larsen 2003: 14). Mødregruppen og syklubben var horisontal forankret projekter, der 
naturligvis som andre projekter, kan sende signaler op ad i systemet via medierne, og ligeså var 
borgmestre inkluderet, når mødregrupperne var færdigudannet.  Projektet Gårdmænd på tværs 
havde heller ikke eksplicit som formål at styrke de vertikale dimensioner, men i stedet at styrke 
interaktionen mellem boligafdelingens gårdmænd (bilag 6: 8).  
 
Gårdmænd på tværs hed projektet og blev etableret med det formål, at kvarterets gårdmænd 
skullet erfaringsudveksle ideer om ukrudtsbekæmpelse, grønt arbejde, gård arbejde osv. Netop i 
tråd med empowerment tilgangen, hvor det er deltagerne og gruppen, der igennem frivillighed 
selv definerer målene, som de professionelle (den boligsociale medarbejder) også skal arbejde 
hen imod. (Lundemark Andersen, Nørlund Brok & Mathiasen 2007: 110). De boligsociale 
medarbejdere samlede alle kvarterets gårdmænd og som eksemplet med Syklubben, kom andre 
udfordringer frem i løbet af undervisningen, idet mændene interagerede og udvekslede erfaringer 
(bilag 6: 8) 
Kvarterets gårdmænd gav udtryk for at de havde svært ved at håndtere kontakten med beboerne, 
hvilket i øvrigt ofte kunne følelses endnu svære for dem, idet de sad alene eller var max to 
sammen (bilag 6: 8). Med deres kendskab til og fornemmelse for kvarteret, vidste de boligsociale 
medarbejdere at gårdmændene var vigtige for kvarterets udvikling, fordi gårdmændene ofte var i 
kontakt med beboerne. Projektbasen, afdeling Amager, tog gårdmændenes udmeldinger til sig og 
etablerede en kursusrække for dem i samarbejde med center for konflikthåndtering. En proces 
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der virkede naturlig for den boligsociale afdeling, men de mødte modstand fra højere stående 
aktører, hvilket Kristjana beretter om:  
”Jeg kan huske jeg fik rigtig meget modstand fra nogle af boligorganisationerne om, ”at jeg 
nu brugte deres penge, de skulle jo bare klippe hække og ordne græs””. (Bilag 6: 8). 
Fsb var dog med på ideen og projektet blev til en fast praksis for kvarterets gårdmænd, der 
meldte tilbage, at de kunne se det lærte slå til. Kristjana beretter videre om, hvordan hun senere 
hen erfarede en ændret holdning fra resten af boligselskaberne:  
”Efter nogle år kunne jeg så se, at mange af boligorganisationerne havde indarbejdet de 
kurser i deres praksis, selv dem der havde vist meget modstand den gang. (…)På den måde 
arbejder jeg lokalt, men stikker hele tiden opad og påvirker tingene. Her startede det i det 
små med vores gårdmænd, og efter nogen år havde stort set alle boligselskaber den praksis, 
kursusgange for gårdmændene. Det blev forankret i boligorganisationerne” (bilag 5: 8/9). 
Projektlederen fortæller det meget godt selv. En lokal horisontal praksis tager form og viser det 
har sin berettigelse, hvorefter projektet påvirker de vertikale strukturer og ændre rammerne for 
gårdmændenes praksis, idet midler naturligvis fulgte med til projekterne. 
 
Næste og sidste eksempel på det boligsociale arbejde udført i praksis, skal igen hentes fra 
Projektbasen på Amager, dog indgår aspekter fra de andre afdelinger også. Et eksempel der 
illustrerer, at den vertikale og mere objektive strukturer også kan være selve udgangspunktet for 
den boligsociale medarbejders praksis. 
 
4.2.2 Ungeseminariet på Amager 
Fokus skal dog nu rettes mod et af de projekter, der i mødet med empirien, arbejdede mest 
dobbeltsporet (vertikal/horisontal). Ungeseminariet illustrerer, hvordan den boligsociale 
medarbejder faciliteter interaktions muligheder for aktører på det horisontale niveau. Lige 
stående horisontale aktører der via samarbejde søger et højere niveau, for herigennem at påvirke 
de magtstrukturer, der kan udvide rammerne for de aktører, der arbejder med de unge til dagligt. 
Arbejdet med unge og børn fylder generelt meget i det boligsociale arbejde på tværs af 
boligafdelingerne
28
. Et arbejde der kan forekomme naturligt, idet vi tidligere så, at ca. 30-40 % 
af kvarterets beboere er børn (0-18)
29
. Ofte er det børn i alderen 12-18 år, der har fokusset hos 
                                                   
28 Læs bl.a. følgende for mere om ungearbejde (bilag 4:1), (bilag 1: 1), (bilag 3: 2). 
29 Se bilag 6 over beboersammensætning, eller afsnittet i starten af analyse 1. 
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medarbejderne og her oplevede medarbejdergruppen (der på Amager talte tre), at de ikke kunne 
”løse” problemerne i tilstrækkelig omfang i kvarteret, arbejdet var ”tungt” som projektlederen 
beskriver (bilag 5: 2). Den boligsociale afdeling søgte derfor at involvere de aktører på det 
horisontale niveau, der var i kontakt med de unge. Henholdsvis skoler, klubber, institutioner, 
politi, socialcenter, ungerådgivning osv. De boligsociale medarbejdere oplevede at aktørerne 
ikke rigtig vidste, hvad de hver især kunne byde ind med og mange sendte ”skylden” videre. Der 
var skæve forventninger til hinanden (bilag 5:2).  
Den boligsociale afdeling kaldte samlingen for ungeseminariet og inden bad de aktørerne om, at 
melde tilbage skriftligt, hvad de (fx ungerådgivningen) kunne byde ind med og således blev 
nogen aktører også interviewet. (bilag 5: 2). Kristjana beretter om deres erfaring ved 
tilbagemeldingerne og processen efter: 
”Vi lærte noget om aktørerne, begrænsninger og styrker, som vi overhoved ikke var klar over. 
(...) Altså vores opgave var, at få dem til at samarbejde, med dem, med mig og med hinanden” 
(bilag 5: 2-3). 
Seminariet holdes årligt og involverer ca. 60 personer fra ovenstående beskrevet instanser, der 
alle har en relation til ungegruppen, 12-18 år. I løbet af året holder en lille styregruppe et 
månedligt møde, hvor de evaluerer på seminariet, forbereder det næste og diskuterer, hvordan 
initiativerne forplanter sig:  
”I løbet af tiden, med den respekt og forståelse vi har fået af hinanden, har betydet at når der 
sker noget, så er alle herude hurtige til at reagere, de er på pletten” (bilag 5: 3 ).”Til 
seminarerne sørgede jeg for at der også var højtstående personer, skoleinspektører, centrale 
personer fra forvaltningerne, sågar har borgmestre været herude til at indlede, for at skabe 
lidt prestige omkring det” (bilag 5: 3 & 7). 
Projektet er med årene, som andre boligsociale projekter, blevet forankret andet sted, i 
indeværende eksempel hos BUF
30
, hvilket bl.a. har afledt øget midler til gadeplansarbejde i 
kvarteret og et forbedret kommunikations netværk, som projektlederen fortæller det.  
 
I resten af analysen skal vi se nærmere på interaktionen mellem lokalsamfundets aktører, og 
selvom de andre afdelingers netværksarbejde ikke er fremhævet, er det ikke at forglemme
31
. Et 
initiativ hos Beboerprojektbispebjerg kan dog fremhæves, som eksempel på, hvordan aktørerne 
på det horisontale niveau benytter sig af hinandens ”kræfter” (bilag 4: 1). Trine, koordinator for 
                                                   
30 Børne- og Ungdomsforvaltningen. 
31 Se fx (bilag 3: 2), (bilag 2: 4). 
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bl.a. et børne- og ungenetværk, har løbende igennem året ansvaret for at facilitere aktiviteter, der 
skal beskæftige børn og unge i skoleferiernes perioder, idet problemerne/udfordringerne ofte her 
er størst, fordi børnene mangler noget at tage sig til:  
”Projektet skal skabe aktiviteter for børn og unge i ferierne. Min helhedsplan har især fokus 
på ”gang i gaden”, altså den dårlige ”gang i gaden”. De (børnene red.) skal have noget at 
tage sig til. (…) aktørerne fra Bispebjerg kommer og ligger aktiviteter i daginstitutionerne, 
som alligevel står tomme jo, biblioteker osv. (bilag 4: 1). 
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4.2.3 Det boligsociale arbejde – en hybrid 
De boligsociale medarbejders interaktionen med aktørerne i lokalsamfundet vil ligeledes fremgå 
af indeværende afsnit, men fokus skal i stedet rettes konkret mod at placere det boligsociale 
arbejde i relation til ændringerne indenfor den offentlige sektor, hvori det boligsociale arbejde vil 
anskues værende en hybrid i relation til forskellige sektorer og styringsrationalet NPM. Afsnittet 
ligger herved med dets mere diskuterende form, op til projektets konklusion og efterfølgende 
diskussion, af det boligsociale arbejde i relation til socialt arbejde generelt. 
 
Den boligsociales relation til NPM og organisering af staten 
I arbejdet med empirien og feltet det boligsociale arbejde, har udgangspunktet bl.a. været at 
perspektivere de boligsociale afdelinger i forhold til marked, stat og civilsamfund, samt heri 
styringsrationalet NPM. Kan selve feltet og arbejdet i kvartererne ses i relation til idealerne 
indenfor styringsrationalet eller er denne perspektivering irrelevant? Overordnet er svaret ja og 
nej, det boligsociale arbejde anskues værende en hybrid imellem idealerne og derfor 
nedenstående uddybning. 
 
Empowerment idealer og værdier, forholder sig generelt til relationen mellem civilsamfund, stat 
og marked (Andersen, Troll Beck, Juul Kristensen & Elm Larsen & 2003: 23), hvilket er 
tilfældet idet arbejdet med beboerne placerer sig indenfor denne relation og udfylder et ”hul” for 
parterne. Økonomisk viser hybridstatussen for det boligsociale arbejde sig allerede, idet 
Landsbyggefonden betaler 75 %, hvilket er beboerne selv og derfor civilsamfundet, de 
resterende 25 % står boligselskaberne og kommunen for (bilag 3: 3), (bilag 5: 5). 
Boligselskaberne er her at se som markedet, selvom de ikke er profitmaksimerende enheder, har 
de stadig selveje og butikken skal derfor kører rundt (bilag 4: 2). Arbejdet med empirien har vist 
at medarbejderne udmærket er klar over ideen med deres placering, som hybrid i relationen 
mellem forskellige sektorer i samfundet, hvilket af medarbejderne fremhæves værende styrken 
ved det boligsociale arbejde. Projektleder på Nørrebro, Kenneth, illustrer forholdet: 
”Her er kommunen, her er borgeren og her os, vi er det brobyggende led, vi ser os selv som det 
brobyggende led. (…) Jeg ser jo at vi fungere, som kommunens forlængede arm i arbejdet med 
beboerne” (bilag 3-4). 
Vejleder Antonella fra Tingbjerg, omtaler samme emne:  
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”Og jeg ser det sådan, at vi laver det vi laver, fordi vi ikke er kommunen. Netop fordi vi ikke 
er kommunen kan vi noget andet, andre rammer. Ikke fordi kommunen ikke gør det godt nok 
(bilag 2:4). 
 
I relation til den nyliberale organisering af staten (NPM), kan de boligsociale afdelinger anskues 
værende kommunens forsøg på at uddelegerer ansvarsområder til mindre enheder/afdelinger 
(Hood 1991: 16). Det boligsociale arbejdet blev, som beskrevet i metode afsnittet, netop stiftet 
idet staten ønskede en anden aktør i arbejdet med boligafdelingerne, der via lokalkendskab og 
faglighed kunne bidrage til det sociale arbejde (bilag 5: 3). En decentralisation af det offentliges 
opgaver, der generelt kan anskues i fire større bølger, alle i relation til NPM (Sehested 2006: 21). 
Den seneste og fjerde bølge, fra slutningen af 1990’erne, er kendetegnet ved kommunernes out-
sourcering og udelegering af kontrakter til både offentlige og private instanser, hvorfor det 
boligsociale arbejde kan ses i relation til den neoliberale organisering og styring af staten. Staten 
og kommunerne vil ikke flygte fra ansvaret, men i NPM’s ånd, etablere mindre enheder i en 
søgen efter en samlet forhøjet kvalitet i den leverede ”vare”, det sociale arbejde. Et aspekt 
medarbejderne er bevidst om, her beskrevet af projektleder Ditlev fra Husum: 
”Dels så gør vi det klart, at vi laver nogen ting der ikke er kommunens opgave. Kommunen vil 
rigtig gerne se det sådan, at vi gør forudsætningerne for den kommunale drift bedre” (bilag 3: 
6). 
 
Ser vi videre på relationen mellem de neoliberale (NPM) idealer og det boligsociale arbejde, er 
den interne relation mellem de boligsociale afdelinger, og andre ikke offentlige instanser også et 
tegn på en til dels neoliberale orientering. Oprindeligt så Hood i hans begrebsdefinition af NPM, 
en generel søgen efter øget konkurrence i staten, argumentet var at konkurrence kunne sikre øget 
kvalitet (Hood 1991: 4). Et tydeligt markedsinspireret aspekt, hvilket også er konstateret 
indenfor en dansk kontekst, hovedsagligt fordi man netop udelegerede opgaver og derigennem 
sikrede konkurrence (Sehested 1991: 20). Decideret markedsrelateret konkurrence er i arbejdet 
med empirien og feltet ikke registeret, men en kontinuerlig søgen efter midler og øget budgetter 
mellem de selvstændige boligsociale afdelinger, betyder at relationen mellem dem, kan antage 
form værende konkurrence (bilag 1: 7). En konkurrence eller kamp om midlerne, som bunder i 
måden bevillingerne til afdelingerne etableres. Landsbyggefonden sidder med en pose penge, 
som de hvert fjerde år skal dele ud af. Bl.a. gik afdeling Amager, fra 2.3 millioner ned til 
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800.000 mellem to perioder og var nød til at skære i antallet af medarbejdere (bilag 5: 5). 
Kenneth, projektleder på Nørrebro, beskrev ligeledes, hvordan områdets aktører kan være i 
konkurrence om grupper af unge, idet øget mandskabstimer vil kunne følge med denne gruppe, 
som i sidste ende kan betyde stillinger fra eller til den boligsociale afdeling. Og som han selv 
siger: ”det handler om vores eget levebrød – groft sagt” (bilag 1: 7). Videre beskriver 
projektleder fra Husum, Ditlev, at værdien og ”salgstalen” ligger i helhedsplanen:  
”...jeg tror de (Landsbyggefonden red.) giver penge derinde, hvor de tror det gør en forskel. 
(..) Og i al beskedenhed tror jeg at den helhedsplan jeg har skrevet her nu, den er pisse go, og 
den viser at der er en total klar ide for, hvordan tingene bliver gjort og det hænger sammen 
det hele ” (bilag 3: 9). 
 
Konkurrencen er derfor ikke udbredt, men præger stadig arbejdet og økonomien i afdelingerne, 
hvilket leder os over mod de forhold, der ikke er helt i tråd med de neoliberale idealer og NPM 
reformer. I statens uddelegering af opgaver til mindre selvregulerende enheder, søgte de 
neoliberale praksisser oprindeligt at give tillid og frisind til enhederne, men fordi der samtidigt 
fulgte direktiver med eksplicit definerede mål, rammer og regulering for arbejdet, opstod et 
paradoks i forbindelse med udelegeringen til enhederne (Sehested 2006: 21). For denne ovenfra 
defineret strømlinet praksis for arbejdet, udgjorde en de-autonomisering af de professionelle 
medarbejderes virke. Den neoliberale organisering af staten og udelegering af opgaver, der ellers 
skulle sikre åbenhed og frihed i enhederne, fastlåste i stedet medarbejderne, fordi de nu skulle 
følge konkrete direktiver og afrapportere tilbage, hvordan udviklingen skred frem (Sehested 
2006: 19)
32
.  
I mødet med empirien opleves dog ikke en sådan kommunal ekstern styring og strømlinet 
defineret praksis for det boligsociale arbejde, medarbejderne fortæller i stedet om, hvordan deres 
praksis ovenfra er løst defineret. Argumentet for den daværende neoliberale de-autonomisering 
af de professionelles virke, var at de offentlige autonome professionelle enheder og 
medarbejdere altid krævede flere midler og ressourcer til deres felt (Sehested 2006: 16). Et 
økonomisk ønske om flere midler, som de boligsociale medarbejdere stadig har og altid vil have, 
idet flere midler er lig flere medarbejder og dermed en bedre udført boligsocial praksis. 
                                                   
32
 En de-autonomisering af nutidens professionelle, der henviser til at den traditionelle professionelle 
medarbejder var kendetegnet ved en høj grad af autonomi i arbejdet, grundet en tro og tillid til medarbejderens 
ekspertise, fra det offentliges side. Den professionelle medarbejder var derfor tidligere i højere grad sin egen 
herre, og kunne definere mål og principper for arbejdet (Sehested 2006: 15). 
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Indeværende projekt modstiller ikke et argument mod Sehesteds generelle vurdering af en de-
autonomisering af de professionelle medarbejders virke, men i relation til de boligsociale 
medarbejderes praksis, indikere arbejdet med empirien, at forholdet ikke er gældende
33
. 
Medarbejdernes virke omgives af høj autonomi, hvor tillid og tro på medarbejdernes ekspertise 
netop er nøglen til, at det boligsociale arbejde lykkes. Vejleder fra Tingbjerg, Antonella, 
beskriver det meget præcist:  
”Jeg tror generelt indenfor det bolig sociale arbejde, at der er stor respekt for, hvad vi kan 
med vores lokale kendskab. Min oplevelse er at man blander sig ikke i, hvad det præcist er vi 
skal her i Tingbjerg eller på Nørrebro eller andre steder”(bilag 2: 5). 
 
Indeværende afsnit kan derfor ikke argumentere for, at det boligsociale felt er en klar afledning 
af neoliberale og heri NPM orienterede idealer og reformer. Til gengæld kan det boligsociale felt 
heller ikke se sig udenom, at de neoliberale ideer om udelegering af arbejdsopgaver, involveren 
af civilsamfund og etablering af mindre enheder i ansvarshåndteringen, netop er idealer, der 
definerer de boligsociale medarbejders praksis og styrke. Heraf betegnelsen, det boligsociale 
arbejde – en hybrid. 
  
                                                   
33 Se (bilag 3: 8), (bilag 1: 4),  
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Kapitel 5 
5.1 Konklusion 
I indeværende projekt har arbejdet taget form ud fra følgende problemformulering: Hvordan 
placerer den boligsociale medarbejder sig i lokalsamfundet? 
Det boligsociale arbejde er en hybrid i samfundet placeret mellem civilsamfund, marked og stat, 
hvilket er styrken og formen, der definerer medarbejdernes praksis. Neoliberale styringstiltag, 
heri NPM, har udviklet en organisering af staten, der har muliggjort det nuværende boligsociale 
arbejde. Den tidligere kommunale boligrådgiver blev igennem statslig decentralisation af 
arbejdsopgaver til boligsociale enheder, der har fået uddelegeret opgaven og ansvaret for de 
almene sociale boligafdelinger. Således er den boligsociale indsats en del af kommunens strategi, 
men uddelegeret til mindre enheder, idet håbet er at arbejdet igennem andre former kan bidrage 
til kommunens samlede sociale arbejde med mindre ressourcestærke borgere. 
Tilknyttet Københavns største boligselskab fsb, er fem boligsociale helhedsplaner, der igennem 
bevillinger fra Landsbyggefonden drives. Boligsociale afdelinger der fungerer, som et 
brobyggende led mellem borger og kommune. De boligsociale medarbejdere skaber interaktions 
muligheder for parterne, klare udefinerede opgaver og har et lokalkendskab, ingen kommunal 
instans kan besidde. Arbejdet udfylder et hul for kommunen og udfører opgaver, der igennem 
normalt socialt arbejde ikke kan klares. Et socialt arbejde der praktiseres med en 
beboersammensætning, der på parametrene børn, indvandre/efterkommere, uddannelse og 
indkomst har en skævvridning ift. resten af kommunen. Der ses fx op til 38 % børn og 73,9 % 
indvandre/efterkommere i nogle af boligafdelingerne, hvorfor medarbejder tilpasser deres 
praksis og formål efter denne beboersammensætning. Og modsat andre uddelegerende opgaver i 
den neoliberale organisering af staten, medfølger der for denne profession ikke en de-
autonomisering af den professionelles virke. Tværtimod er arbejdet omgivet af høj autonomi, 
tillid og tro på medarbejdernes ekspertise, hvilket er nøglen til et vellykket boligsocialt arbejde.  
 
Et boligsocialt arbejde, der i projektet er relateret til den transformative empowerment 
dimension, hvor medarbejdernes praksis grundlæggende ses med og ikke for borgerne. Igennem 
frivillighed deltager og organiserer beboerne ofte selv deres aktivitet, hvorfor den boligsociale 
medarbejder indgår på lige vilkår og ellers faciliterer mulighed for forandring og forbedring af 
beboernes livssituation. Andre initiativer og projekter står medarbejderen selv for og her er 
indgangen en kollektivsøgende praksis, der igennem formålstjenligt indhold, som fx syning, 
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fodbold, dans, maling, cykling eller måske madlavning, skaber et rum for beboernes udvikling. 
Rummet indtag beboerne frivilligt i samarbejde med andre beboere og medarbejderne. Heri kan 
beboerne erkende at vise problemer fx traumatiseret oplevelser, sundhedsmæssige forhold eller 
opdragelsesaspekter, skal bearbejdes og arbejdes med. En erkendelsehandling den boligsociale 
medarbejder søger at fremme hos beboerne, men altid på deres vilkår og igennem en ligeværdig 
relation. Medarbejderen benytter sin faglighed til at nå beboerne og heri lade dem komme på 
banen, i den form de selv ønsker. Autoritet er et minus ord og sanktionsmuligheder, som i anden 
social arbejde, vil aldrig blive praktiseret. Et relationsarbejde mellem afdeling og beboer, der dog 
på områderne beskæftigelse og uddannelse kan forekomme svært kollektivt at løse, hvorfor 
individuel tilgang og vejledning ligeledes praktiseret. Det interagerende og dialogbaseret 
socialarbejde, der praktiseres i afdelingerne kan ligeså virke udfordrende, idet relationsarbejde 
nødvendigvis er langsomt og ofte tager en årrække at etablere. Derfor skal arbejdet også anskue 
værende hovedsagligt forebyggende og havde langtidssigtende formål. 
Den boligsociale empowerment baseret praksis søger at beboerne selv skal komme på banen bl.a. 
igennem projektet bydelsmødre, hvor etniske kvinder igennem uddannelse og vejledning, bliver 
rollemodeller for resten af lokalsamfundet. Heri kan en øget subjektiv handlingskapacitet hos 
den enkelte fremme hele lokalsamfundet og det ses, at både den enkeltes subjektivitet og 
lokalsamfundets mere objektive størrelse er en agenda for den boligsociale medarbejder, ofte på 
en og samme tid. Ligeledes involveres lokalsamfundets aktører også direkte fx via et 
ungeseminarium, hvor medarbejderen faciliterer rammerne for at kvarterets udfordringer kan 
løses igennem interaktion mellem lokalsamfundets aktører. En horisontal boligsocial praksis der 
søger løsninger på lokalniveau med områdets aktører, men samtidigt et arbejde, der søger 
vertikale baner og heri muligheden for at udvide rammerne for det daglige arbejde, samt 
beboernes mere strukturbetinget muligheder. Et boligsocialt arbejde der skal vise de usete 
muligheder og igennem vellykket praksis, forankre projekter og initiativer ud i samfundet. Det 
boligsociale arbejde er herved at anskue som en metodiske ”legeplads”, hvor hidtil usete og 
uprøvede projekter via medarbejdernes arbejde, kan blive fastgroet praksis for det mere almene 
sociale arbejde. 
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5.2 Diskussion 
5.2.3 Det boligsociale indspark til feltet, socialt arbejde. 
Oprindeligt var projektet her, som beskrevet til dels i problemfeltet, afledt af en undren der søgte 
svar på, hvad det boligsociale arbejde og dets medarbejdere kunne bidrage det generelle sociale 
arbejde med. Med de konkluderende perspektiver i mente vil indeværende afsnit i diskuterende 
form, derfor fremstille de tendenser, værdier og perspektiver, det boligsociale arbejde spiller op 
mod ift. det større felt, det sociale arbejde og heri særligt jobcentrenes funktion. 
 
At der er en asymmetri i mødet mellem arbejdsløs og socialarbejder er efterhånden et velkendt 
fænomen. En asymmetri i mødet mellem borger og professionel socialarbejder, vi tidligere i 
analysen, erfarende værende misvisende for det boligsociale arbejde 
Borgeren henvender sig på jobcentret eller andre givne sociale institutioner, ofte få at få hjælp, 
og hjælpen kan gives, men samtidigt stilles der fra socialarbejderen og systemet krav til den 
enkelte, i disciplinerende former (Horsgaard 2003: 186). Faktum er at socialarbejderen i mødet 
med borgeren er ansat til at hjælpe enhver der kommer ind af døren, med eller mod egen vilje, 
(Järvinen, Larsen, & Mortensen 2005: 109). I sagens natur er det selvfølgeligt en nødvendighed 
idet en praksis, hvor socialarbejderen selektivt kunne til og fravælge personer, forekommer 
urealistisk for enhver. Asymmetrien og det ulige mødet mellem borgeren og socialarbejder, med 
dennes ”magtredskaber” (uddannelse, lovgivning, penge og sanktionsmuligheder), vil ofte 
passiviserer og klientgøre borgeren (Horsgaard 2003: 187). En status der formegentligt nok kan 
komme noget positivt ud af, men sanktionsmuligheder og et krav om fx fire søgte jobs om ugen, 
skaber et pres på borgere, der i forvejen kan have det svært.  
Klientiseringen ligger bl.a. i, at mødet ofte tager form som en proces, hvor socialarbejderen, 
måske grundet tidspres, institutionelle normer og bureaukratiske praksisser, indsætter borgeren i 
kategorier og formler, der skal dække over de egenskaber og karakteristika borgeren udviser 
(Järvinen & Mik-Meyer 2003: 15-16). Resultatet af denne proces udløser så X hjælp eller støtte 
indenfor systemets rammer, som borgeren naturligvis skal leve op til. Herved har 
socialarbejderen ”oversat” borgerens ellers ofte komplekse og naturligvis individuelle 
udfordringer til en mere enkel ”sag” indenfor systemets rammer, og heri består klientiseringen 
(Järvinen & Mik-Meyer 2003: 237). Se yderligere nedenstående skema for differentierede syn på 
borgere. 
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Model over tradtionelt socialarbejde og empowerment versionen (Lundemark Andersen, Nørlund Brok & Mathiasen 
2007: 98). 
 
En klientisering der sagtens kan komme noget positivt ud af, og man skal da heller ikke 
negligerer, at der bag beslutningerne ligger en faglighed. Kritikken her er desuden langt fra, en 
kritik rettet mod socialarbejderen, da denne forhåbentligt stadig har et vis albuerum til at 
praktisere sin faglighed i. Udfordringen er i stedet at de professionelle ikke har magten og 
erobret egen praksis, de er på en måde ”gået i et” med velfærdsnormalitets tænkningen 
(Lundemark Andersen, Nørlund Brok & Mathiasen 2007: 21). Krikken er i stedet mere rette mod 
systemet og strukturernes måde at håndterer nutidens socialarbejde på. For indeværende afsnit 
har en bagvedliggende forståelse af, i relation til projektets empowerment version, at med mindre 
tungvejende eller åbenlyse grunde kan fremsiges, må enhver person anses værende den bedste til 
at bedømme, hvad der er godt for og tjener denne bedst (Järvinen, Larsen & Mortensen 2005: 
38). Kritikken relaterer sig istedet til sparekasseprincippet – der ser arbejdet for borgeren, bruger 
kontrakter i relationen, definerer borgeren i problemtyper, har et individuelt menneskesyn og en 
søgen efter homogene individer, hvorfor det generelt anskues værende individets ansvar at ændre 
sig (Lundemark Andersen, Nørlund Brok & Mathiasen 2007: 10, 19, 42, 44). 
 
Jobcentrenes form for socialarbejde og undervisning kan anskues værende alt andet end en 
transformativ samfundskritiske empowerment version. I stedet ses jobcentrene anvende den 
tidligere præsenteret neoliberale empowerment version. En forskel i empowerment versioner, der 
relaterer sig til ovenstående tabel om synet på borgerne i samfundet. Jobcentrene og dets 
socialarbejdere kommer til at fungere, som advokater for en version, der igennem 
Empowerment syn på forbrugerne af de 
offentlige ydelser i empowerment 
- Forbrugere/brugere/lokalsamfundsm
edlemmer 
 
- Aktive 
 
- Individer, familier og lokalsamfund 
 
- Brugere er kompetente 
 
- Brugere har meget ekspertise og 
viden om eget liv 
 
Traditionelt syn på forbrugerne af de 
offentlige ydelser i velfærdssamfundet 
- Klienter 
 
- Passive 
 
- Individer 
 
- Relativt hjælpeløse 
 
- Mangler kapacitet, færdigheder og 
ekspertise 
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empowermentteknologier (midler, instrumenter, redskaber) i samtalen med de arbejdsløse, 
overfører ansvaret for deres fejlslåen praksis til de arbejdsløse selv (Cruikshank 1999: 30). 
Derfor bliver aktivering og ”hjælp til selvhjælp” et mantra for de arbejdsløse, som var det en 
nødvendig disciplin for dem. Teknologier der i jobcentrenes praksis kommer til at fungere 
gennem og ikke med de arbejdsløse, hvorfor fokus bliver at maksimere og måle de arbejdsløses 
kapaciteter, motivationer og interesser, i håbet om de bliver mere parate til arbejdsmarkedet 
(Cruikshank 1999: 31). 
 
Ift. den problemformulerende pædagogik, er der flere grundlæggende principper, som 
jobcentrene bryder med i deres praksis vedr. disse teknologier eller instrumenter for arbejdet, fx 
aktivering, undervisning og jobsøgning. Metoderne er grundlæggende ikke med borgerne, men 
for og har en eksplicit defineret rigtig viden. Modsat den problemformulerende pædagogik ses 
verden tilgængelig for borgerens bevidsthed, men ikke i den og påvirkelig af den. Der er intet 
fælles ansvar i relationen, borgeren kan sågar straffes, hvis den ikke følger korrekt og defineret 
praksis. Asymmetrien i relationen indikerer videre at undervisningen om noget, hviler på en 
autoritet, der har erfaret verden og nu tildeler borgeren den rigtige viden. Undervisningen tager 
systematisk form uden egentlig gensidig dialog og ud fra et erkendelsesteoretisk synspunkt 
bunder den i en umulighed, idet der foregår ren overførelse af viden fra socialarbejder til borger. 
De opsummerende forhold indikerer at troen og tilliden ikke er der til de jobsøgende, hvilket er 
vigtigere end alverdens handlinger og aktiveringskurser. Spørgsmålet er hvilken vej det sociale 
arbejde da skal tage, og hvad løsningerne kan være? Indeværende projekt har ikke søgt et sådan 
normativt svar, men i stedet fremlagt, at det boligsociale arbejde kan bidrage med perspektiver 
og løsninger på nogle af de udfordringer, det sociale arbejde ellers generelt har svært ved at finde 
svar for. 
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6.2 Bilag 
 
6.2.1 Bilag 1 Interview med Kenneth, Rabarberlandet, Nørrebro. Sekretariats medarbejder,. 
D. 17/4 2012. 
Intro person; 
Christian: Hej. Jeg har en lille disposition for mødet her. Først om dig som person, derefter om 
Rabarberlandet, herefter om relationen til FSB/kommune og til sidst om mere løse emner. Vil du 
fortælle noget om hvordan du er endt her. 
Kenneth: Jeg hedder jo Kenneth og er oprindeligt uddannet eksport ingeniør, så det er jo en 
meget sjov historie og jeg har også arbejdet som det et par år. Stoppede med det, tog ud at rejse, 
og fandt ud af at mennesker interesser mig, kontakten med mennesker, mærke folk op og ned. 
Det vidste jeg ikke dengang. Jeg endte så i politiet, blev draget lidt igennem en kammerat. Blev 
uddannet, arbejde på gaden, var kontaktperson for nogle drenge. 
Christian: Det var ikke normalt politiarbejde? 
Kenneth: Jo det lavede jeg også, men ved siden af var jeg kontaktperson for nogle unge. Jeg 
kunne mærke min interesse her, havde selv en lidt blandet baggrund og kunne forstå de 
identitetsproblemer de oplevede. Det var nemt at komme ind på livet af dem. Så snakkede jeg 
med en gammel ven fra studiet, der faktisk selv arbejde på Ressourcecenteret på Nørrebro. Hvor 
de kun arbejder med unge, medansvar og frivilligt arbejde. Igennem ham havnede jeg så her. 
 
Rabarberlandet 
Christian: Mere konkret. Du er ansat her, i et vist antal timer eller hvordan? 
Kenneth: Jeg kan forklare lidt om det, så får du nok også en afklaring omkring Rabarberlandet. 
Rabarberlandet har eksisteret i mange år, arbejde projektorienteret og været en NGO faktisk. Det 
er et underprojekt af Askorgården, der er en NGO. Der arbejder for lokalsamfund. De finder 
konstant nye projekter, der hvor det kommunale ikke slår til. Der kan vi bidrage, det bliver jo så 
en levevej og sådan opstod vi. Ligesom Ressourcecenteret også er en del af Rabarberlandet. Der 
er fx også gadepressen, vi skaber jobs, på kapelvej 44 Imagine Nørrebro. For omkring 4 år siden, 
indgik man så et samarbejde fra FSB side omkring helhedsplaner. Før det var vi ikke tilhørende 
FSB. Men så valgte FSB at indgå et samarbejde, fordi man skulle lave bolig socialt arbejde i 
henhold til helhedsplanen. Modsat fx nordvest, bisbebjerg, hvor afdelingerne er 100% tilhørende 
FSB. Det er vi ikke her, dog sker det pr. 31/1 Samarbejdet er ophævet og bliver ren FSB. Så man 
kan sige det der hedder det gode naboskab og vi skaber jobs er under den nuværende helhedsplan 
der vare til 2013. Det er lidt kompleks. 
Christian: Så det var 4 år siden FSB startede samarbejdet. Hvorfor valgte de det og hvad mente 
de i kunne bidrage med? 
Kenneth:  jeg var ikke selv ansat, men det deres påstand var, at Askårgården og Rabarlandet 
havde kørt i mange år og de havde lokalsamfunds erfaring. Havde særlige bånd, relationer og 
tillid i lokalområdet. 
Christian: De havde ikke førhen bolig socialt arbejde? 
Kenneth: Jo i de andre områder, men ikke her, det var også lidt anderledes. Man havde i stedet 
en boligrådgiver der tog sig af udfordringerne. Ikke så mange ansatte. 
Christian: Tilbage til stillingerne. Er man fuldtidsansat, deltidsansat eller hvordan? 
Kenneth: Både og. Mig og hende Rikke er de eneste ansat af FSB og de andre er igennem 
Rabarlandet, Askorgården. Så det er både fuldtid og deltid. 
Christian: Har du ift. de andre områder, særlige kontaktflader eller hvordan deler i ansvaret 
op? 
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Kenneth: nej, vi er meget projektrelateret / aktivitetspræget, selvfølgelig med forskellige 
målgrupper osv. 
 
Christian: Kan du sige noget overordnet om Rabarberlandets vigtigste rolle, hvad er jeres 
ypperste formål? 
Kenneth: Det jeg lige vil sige. Spørgsmålet er om det er FSB eller Rabarberlandets rolle? 
Christian: Vi kommer ind på begge ting, men lad os bare starte med Rabarlandet. 
Kenneth: Ok. Der er jo nogle målsætninger, fx er 24 af beboerne her børn og unge under 18. Det 
er en ret stor procentdel. Og det man ser her er, at der er ikke så mange muligheder, grønne 
arealer mv. Vi har Korsgadenhallen. Så vi arbejder meget med at gøre andre aktiviteter synlige, 
motivation til at søge andre bydele for aktivitet. Der er et klart mobilitetsproblem. Det arbejde vi 
meget med. Så har vi også en foreningsguide. De tager kontakt til børn/forældre og hjælper dem 
ud  i foreninger. De tager simpelthen med ud til fx den første fodboldtræning eller andet. De 
første par gange. Der er ret høj succesrate. Det handler om at få forældrene med. Yderligere er 
det her et ret kulturelt område, der sker en del ting. Men stadig mange isolerer sig, grundet 
kulturer, sprog, det store clash. Det handler om at gøre noget for dem, det basale, konkret at få 
dem ud af døren. 
Christian: Det handler meget om mobilitet, er det også noget borgerne ønsker i hjælper med? 
Kenneth: ja, helt sikkert. Man skal selvfølgelig passe på man ikke klientgør borgerne, for så 
falder folk hen. Og så kommer det kommunale igen ind i billedet. Det må ikke ske. Det handler 
om hvad vil du gøre/lave, om at presse folk til at tage nogen skridt. 
Christian: Har i andre opgaver? Det er jo meget beboer rettet, give dem nogle input og 
oplevelser. Aggerer i fx rådgiver eller andet? 
Kenneth: nej det gør vi ikke. Vi er naturligvis i tæt kontakt med boligkontoret, som ligger inde 
ved siden af, men sådan direkte rådgivning laver vi ikke. Der kan dog opstå situationer, hvor vi 
alligevel bidrage og hjælper med små ting. Rent driftmæssigt blander vi os ikke. Det er rent 
socialt arbejde. Man kan jo dele det sådan her op (illustration). En beboer bor i en lejlighed, og 
selve materialerne og lejligheden tager driften sig af. Det liv og kultur borgeren oplever, det 
tager vi os af. 
 
Christian: Hvor mange er i helt konkret hernede? 
Kenneth: Med ressourcecenteret er vi 40. Helhedsplanen hernede er vi 13 stykker. Det er den 
helhedsplan med flest medarbejdere. 
Christian: Er det relateret til problemer/udfordringernes størrelse? 
Kenneth: Nej, problemerne er ikke større her end andre steder. Jeg vil sige at ift. 
beboerkonstruktionen i Bispebjerg er den meget anderledes. Vi har det nogle gange lidt 
nemmere. Derude er der flere krigstraumer, herinde er man mere præget af at der har kørt 
projekter de sidste 20 år. Det giver andre problemer, hvad får vi ud af det mm. Fx ved en 
fodboldturnering, vil folk gerne med det samme kende præmien. 
Christian: Ledelse, hvordan arbejder i med det? 
Kenneth: Jeg og Rikke er sektrætarietsledere herinde. Men det foregår mere løst, man møder 
ikke sådan ind 8 og går hjem 16. Det er mere løst. Er du fx på vej til en opgave og møder en, det 
sker hele tiden det her, skal du hjælpe personen i den direkte relation. Det er en del af vores 
tillids og relations arbejde. Dagen er meget løs og med pludselige inputs. Vi har så også større 
projekter, hvor konkrete medarbejdere er tovholdere på projekterne. Vores boligsociale 
medarbejdere er jo ledere i sig selv, de skal kunne finde frivillige, det skal jo forankres det vi 
laver. Vi skal egentligt kunne sige at om 4 år, skal der ikke være brug for os, det kan man ikke 
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med alle ting, men det er udgangspunktet. Så det gælder for dem om at finde frivillige, 
rollemodeller osv. De er ikke aktivitetsmedarbejdere. 
Christian: Ang. de ansatte, det virker som om nogle selv er boende i kvarterene? 
Kenneth: ja det er helt bevidst. Det er vigtigt. Fordele er kendskab til beboerne, området, 
kulturen og dem der færdes i området. Vil man ind og arbejde med beboerne skal man også have 
en vis tillid, det er det hele relationsarbejdet handler om. Det er yderligere en nærhed, fx hvis vi 
får smadret noglevinduer. Jeg bor i Køge og kan ikke komme. Det er også en ulempe for dem. 
De har pludselig aldrig fri, det er svære at sige fra for dem. Når jeg går hjem kan jeg lettere holde 
fri. 
 
Christian: Til sidste rent overordnet ift. stedet. Økonomi skal vi jo ind på. Hvordan er i konkret 
bevilliget, hvem skaber jeres økonomi? 
Kenneth: Vi er 90 % bevilliget igennem landsbyggefonden, så det er beboernes egne penge 
faktisk. De styrer alle boligselskaber i hele Danmark. Landsbyggefonden. De finder så ud af 
hvilke områder der har mest behov for hjælp. Vi er faktisk i vores prækvalifikation fase til næste 
bevilling.  
Christian: Hvordan forholder i jer til denne måling og berettigelse af praksis? 
Kenneth: Helt personligt synes jeg at en periode på 4 år er småt at måle på, kriminalpræventivt 
og brandslukningens mæssigt kan man ikke se noget på 4 år. Min opfattelse er at du har et barn 
4/5 år, der starte det præventive arbejde. Ikke for at sige nogle har særlig stor chance for 
kriminalitet, men for at starte tidlig med hjælpe til job og uddannelse. Har du forudsætningerne 
kan du først se de resultater mange år senere. 
Christian: Kommer Landsbyggefonden så ind hos jer og går og tjekker hvad i laver? Skal i vise 
konkrete resultater? 
Kenneth: De sidste 4 år har været rimelig bløde. Det bliver strammet op også på vores egen 
opfordring. Man skal kunne måle noget. Ikke de  hårde fakta, for så bliver det kvantitativt, det 
skulle gerne være kvalitative. Det skal helst være. Hvordan vil du måle om et person har rykket 
sig. Det er nogle helt andre værdier. Hvordan person selv opfatter sig selv, man må endelig ikke 
måle sig selv ihjel på det her arbejde, fordi det tager tid. Selvom jeg er leder skal jeg kun være 50 
% på kontoret. 
Christian: Det er så igennem jer de for tilbagemeldinger? 
Kenneth: Ja, men det er faktisk center for boligsocialudvikling, der giver resultater videre til 
Landsbyggefonden. De holder også kurser osv. Det er selvfølgeligt et kontrolapperat, men det 
giver også hjælp og inspiration til os (center for boligsocialudvikling). Måske er de faktisk en del 
af Landsbyggefonden, jeg er lidt i tvivl. 
Christian:  Hvad er så de sidste 5-10 %?  
Kenneth: Det er kommunalt og med finansiering fra afdelingsbestyrelserne. Det underlige er at 
den kommunale støtte er så lille. Jeg ser jo at vi fungere , som kommunens forlængede arm i 
arbejdet med beboerne. hvorfor jeg synes er lidt unfair, hvis man tager efter fattigdomsprincippet 
og tryghed, så er det jo de fattigste der får lov at betale for deres egne projekter, hvor jeg synes 
det burde være staten. 
Christian: Det synes du er absurd at der ingen økonomiske bånd er mellem kommunen og 
projekterne (jer) herude er? Landsbyggefonden får heller ingen midler? 
Kenneth: Nej de samler økonomien fra beboerne og hjælper udvalgte områder. Det er en andel 
af beboernes husleje. En slags opsparingskonto. 
Christian: I den hypotetiske form, ville du hellere have staten stod for økonomien? 
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Kenneth: Jeg vil ikke hellere have, men det ville være mere fair, hvis staten klarede økonomien. 
Når jeg tænker på dem der lever i størst fattigdom, er det jo netop personer i de her områder. Det 
er ulige. De betaler for deres egne ”problemer”. 
 
Christian: Udover mobilitetsproblemer, hvad giver beboerne så ellers udtryk for i jeres relation 
til dem? 
Kenneth: Især tryghed. Når du ser det her område, det er jo hyggeligt. Men det ligger at der når 
mørket kommer kan blive ubehageligt. Det er klart medieovervågningen, skyderierne og 
rødderne rundt omkring fx Blågårdsplads /folkets park kan skabe en stemning. Der bliver solgt 
Hash. Mennesker der virker truende for mange mennesker. Det skal vi ikke beskæftige os med, 
det er ikke vores sag. Vi ser mere på hvad sker der inden du ryger ind i alt det her. De skal ikke 
ses som positive rollemodeller med penge og biler. Vi holder fx gadefodbold turneringer, som på 
overfladen ikke er andet. Men det handler om borger demokrati, at demokratiserer rummet. Vi 
vil ikke finde os i, at de her byrum bliver taget. At folk ikke kan sætte sig og hygge. Vi indtager 
rummet og beder rødderne gå, fordi vi har et legitimt arrangement. De vil jo os have deres brødre 
kan spille fodbold. Vi støtter folk i deres arrangementer, gadefester mv. ¤ gange om året har vi så 
et følgegruppe møde med nogen fra kommune, som også kan handle om fx gadebelysning eller 
andet. Hvordan går det her, hvad kan de hjælpe med til. 
Christian: Ja, tryghedsproblemer er naturligt relevant og vigtigt, men samtidigt noget der findes 
mange steder. Er der andre mere generelle problemstillinger du oplever? 
Kenneth: Der er i hvert fald mange udsættelser. De sker en gang i mellem. Så ryger sagen 
direkte til advokat, men følgende ekstra salær osv. Det kører sådan helt automatisk. I sidste ende 
er der en grund til personerne ikke kan betale, de har ikke pengene, taler ikke godt nok dansk. Så 
kører møllen bare, omkostningerne stiger. Så bliver de sat på gaden. 
Christian: Hvad sker der i de tilfælde? 
Kenneth: FSB de kan jo så ikke hente deres penge ind og de står med omkostningerne til sidst. 
Personerne skal så genindsættes et andet sted og det koster også kommunen penge. Så det er et 
problem er kører vedvarigt. Jeg oplever mange der har brug for helt konkret hjælp til at forstå 
huslejen, udfylde skatteparpier mv. Konkret hjælp. Det laver vi ikke hernede, vi har haft 
rådgivning før, men vi guider dem videre. Vi kan kort hjælpe, men skal henvise. 
 
Relationen til Kommunen, FSB og andre aktører; 
Christian: Nu skal vi lidt ind på jeres relation til andre aktører, særligt FSB og kommunen. Det 
er naturligvis et stort felt, men hvordan ser du spillerummet og hvordan placerer i jer? 
Kenneth: Jeg vil se det lidt på en anden måde, meget simpelt og konkret (igen illusteret). Her er 
kommunen, her er borgeren og her os, vi er det brobyggende led, vi ser os selv som det 
brobyggende led. Helt konkret, borgeren går i møde med kommunen (jobcenter / borgerservide) 
det kan være noget såå. De bliver mødt sådan her. (hænder oppe). Plus de bliver ikke mødt på 
deres egen hjemmebane. Vores fordel er at vi møder borgerne hvor de er trykke og vante. Ude i 
lokal områderne, der hvor de bor. Det er en stor fordel for os. Vi skal samtidigt passe på ikke at 
komme for tæt på, og stadig holde fast i vores bagland. Ift. det kommunale er det vigtigt vi får 
dem videre, hvis de skal have social hjælp mv. det er jo fx os børn. Vi skal ikke lave 
konkurrende tilbud, måske har forældre ikke plads eller rod, men vores mål er at få dem videre 
over i tilbud. Ift. FSB, er der problemer med udsættelserne, det arbejde vi ikke med nu, men det 
kommer vi til. 
Christian: Fordi i overgå til udelukkende at være FSB eller hvordan? 
Kenneth: ja, fordi det er vores nye prækvalifikation.  
Christian: Du skitserede før et bagland, hvad er det for et bagland og hvilken relation er der?  
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Kenneth: Det er både FSB og det kommunale vi har relationer til. Selvom så meget har vi heller 
ikke. Ift. det bolig sociale arbejde, er FSB en ret umoden organisation. 
Christian: Umoden, hvad mener du med det? 
Kenneth: ja, det bolig sociale arbejde har ikke lige størst priotet heller ikke i deres 
målsætninger. Osv. Bl.a. grundet økonomien, det er jo en virksomhed, der skal drives og bolig 
socialt arbejde koster penge, er der meget hærværk koster det fx os. Nu har vi dog været lidt 
skånet hærværksmæssigt. Tager vi ift. boligen, jamen udluftning, helt basale ting har 
økonomiske konsekvenser for alle, bygningen, lokalområdet. 
Christian: I er ansat selv direkte af FSB, men hvordan ”kontrollerer” de jer, det lyder negativt, 
men hvordan oplever i dem i relationen? Har i mødet eller? 
Kenneth: Vi har nogle månedsmøder, afrapoteringer til landsbyggefonden (CFPU). Vi er jo en 
sælvstændig organisation i organisationen. Det er forholdsvis frit, det bolig sociale arbejde. Det 
er det jeg mener med umodenhed, der prøves en masse ting af, gør vi os selv og lærer herefter af 
erfaringerne.  
Christian: Hvordan umoden præcis? 
Kenneth: Der er ikke den store erfaring, vi har ikke så mange direkte værktøjer. Ift. bolig socialt 
arbejde er der ikke så megen erfaring. 
Christian: Fordi de grundlæggende ikke ligger nog i det bolig sociale arbejde? 
Kenneth: ja. 
Christian: Oplever du nogen gange at FSB og kommunen har en særlig relation eller møder. En 
slags 3-enighed. 
Kenneth: Nej overhovedet ikke. Og det ville nok være en meget god ide. 
Christian: Kommunen har intet, kommer aldrig ud eller noget 
Kenneth: Nej, det eneste er vores følgemøder eller styregruppemøder. 
 
Christian: Ift. Til borgeren så.  Giver beboerne udtryk for hvordan de oplever denne relation 
mellem FSB og Kommunen. Ser de og registrerer de den? 
Kenneth: der hvor jeg oplever det er når det handler om at passe på boligen, køkkenet mv. Hvor 
nogle hurtigt siger ”når det betaler FSB”. Også hvis der er sat i boligen af kommunen. ”Når men 
det jo kommunen der har sat os ind, så er FSB også kommunen”. Der kan jeg mærke det. Ift. os 
er det når der skal betales for aktiviteter, fx bordtennis. Brugerbetaling, hvorfor skal jeg betale 
tænke flere. Det er måske mere et symbolsk beløb. Det og os kan godt blive opfattet som 
kommunalt arbejde. Det er os ift. til love som socialloven og serviceloven, den har mange sjovt 
nok styr på. ”Nu klager vi, -hvad er det du klager over det du har gjort- nu klager vi, ” Som regel 
tager klage et godt stykke tid, så kan de udsætte sagen. 
Christian: Er de udfordringer/problemstillinger borgeren møder relateret særligt til en instans? 
Kenneth: Nej det er meget sammenhængende, folk kan være bage for kommunen også.  De tog 
instanser kan godt svæve sammen for borgeren, jeg har bare ikke noget belæg for at sige det. Det 
er kun min opfattelse, vi har fx familierådgivning, hvor en fra kommunen kommer ned og 
bidrager, her i vores tillids forum, en socialrådgiver. Det kan jeg mærke på borgeren. Der bliver 
holdt tilbage med nogen ting, nogen er bange for at lade sig registrerer. Mange Har en opfattelse 
af at det kommunale er for at tjekke dig, finde nogle mangler. Mange blander også skat ind i 
denne her. 
Christian: Mange er bange for kommunen? 
Kenneth: ja, det oplever jeg. Det er svært konkret at sige hvordan, men det oplever jeg. Der var 
fx en der havde besøg fra Jordan, hvor personen var bange for at give oplysninger, for hvad kan 
der ske med ham osv. Selvom han har et arbejde, tjener penge osv. Det hele kører rundt tit.  
Christian: Kontaktpersoner osv. I kommunen har i ikke? 
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Kenneth: nej vi kører/arbejder ikke med kontaktpersoner. 
 
Mere løse opgave relateret emner; 21:45. 
Christian: Nu over til lidt mere løse emner som kan være relateret til dit virke. Ift, begrebet 
Empowerment, kender du det? Er det noget i arbejder med? Man opfodrer til det aktive 
menneske fra offentlig side, hjælp til selvhjælp. Hvordan spiller det en rolle? 
Kenneth: det er grundstenen i vores arbejde, empwerment. Hjælp til selvhjælp. Det er inkluderet 
i alle vore aktiviteter. Bare en lille ting som en kvindecafe, som starter med at vi vil gerne have 
der aktiveres. De skal ikke bare side og drikke kaffe og spise kage, nej de skal ind og kunne 
hjælpe sig selv i deres dagligdag, de arbejdsløse, hvis de gerne vil have et arbejde. De skal ind og 
gøre noget også for andre. Helt konkrete værktøjer vil jeg ikke ind på. 
Christian: Nej nej. 
Kenneth: det er bare mere generelt at der skal foregå noget. Det er grundstenen, det skal ligge i 
baghovedet. Når nogen kommer og siger ”kan du ikke gøre det her for mig?, Nej”.  
Christian: er der nogen gange denne form ikke er en mulighed? Og hvordan spiller rammerne 
for Empowerment og hjælp til selvhjælp ind? 
Kenneth: Det er personligt og rent fagligt arbejdet. Vi har jo de helt ressource svage, der kan vi 
ikke arbejde med dem. Der ligger nogen andre ting der skal arbejdes med. Den største afdeling 
herinde er arabisk, der er 2 grundlæggende klan familier. Der ligger noget helt grundlæggende 
der er svært at forandre. Deres skikke stammer helt fra Jordan. Det sjove er at jeg er selv fra 
Jordan, så jeg ved noget om det. Du kan ikke gå ind og ændre det. Så dem skal vi ikke arbejde 
med, vi arbejder faktiske ikke med dem. Før med boligrådgiverne, var der ikke hjælp til 
selvhjælp, så vi hjælper dig. Du skal ha styr på dit liv. Der har man lidt klient-gørelsen. 
Christian: Hvem tager så hånd om dem, de meget ressource svage? 
Kenneth: Det er en helt konkret kommunal opgave. 
Christian: Der kommer der hjælp ind over ok. 
 
Christian. det næste emne handler stadig til dels om empowerment, men mere at man snakker 
om man kan arbejde på forskellige baner og veje, hvor borgeren selv kan komme ind og påvirke 
arrangement, stadig underlagt rammerne. Hvordan spiller det sig ud her? 
Kenneth: Vi skal skabe rammerne. Men vi tager det lidt baglæns, vi har været med i en masse 
analyser, statistikker fra diverse steder, der viser hvad vi har brug for herinde. Men vi arbejder 
også meget med relationsarbejdet men borgeren. Udfra borgeren behov. Fx en manglende 
legeplads eller forbedringer. Find nogen mennesker, vi har økonomiske rammer, en pulje hvor 
man fx kan søge. Det skal være noget der bidrager til områder, og ikke bare ens familie. Vi 
hjælper med ansøgning osv. Det er det mindste af det. Har man ide og kan vise fremdrift kører 
vi. 
Christian:  Ja der er ligesom 2 veje af det sociale arbejde, den mere personligt orienterede og 
en fællesskab kollektiv orienteret, lokalt. I arbejder vel på begge planer? 
Kenneth: ja. 
Christian: Hvordan forholder i jer til de forskellige tilgange omkring lokalt eller kollektive 
aktiver? Vil det kunne gavne at arbejde mere objektivt, kollektivt orienteret. 
Kenneth: Vi er selektive ift. vores valg af arbejdsområde, fordi hvis vi tager fattigdomstallene, 
arbejdsløshed mv. er de helt vildt høje her. Skal vi ind og arbejde på det? Vi kan ikke rykke de 
større makro ting, det er samfundsrelateret. De helt ressource svage, skal måske have mere 
professionel hjælp. Det rører vi heller ikke ved. Det er de små ting, vi er helt herude, det er 
beboer demokrati, hvordan kan vi få folk til at komme til bestyrelsesmøder. 
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Christian: Jeg forstår i arbejder med forskellige aktører, lokale aktører, skoler, institutioner, 
butikker. Kan man også arbejde opad, påvirke større beslutningsprocesser. 
Kenneth: ohh, både ja og nej. Det kommer an på hvad du mener. 
Christian: Når jeg ser bolig socialt arbejde er det dels et arbejde lokalt med de lokale aktører 
og evt. opad med erhvervsmæssige, politiske andre aktør relateret spilere der er på et niveau 
hævet over det lokale. Påvirke fx borgerrepræsentation eller folketinget. 
Kenneth: Ja det gør vi. Hvis vi tager fx ”vi skaber jobs”, der arbejder man selvfølgeligt med 
lokal området, der er dog også ulemper ved det. Vi har et godt samarbejde med større 
virksomheder vedr. praktikpladser, fritidsjobbere her fra området. Der er der måske en holdning, 
om at de her unger er farlige. Os selvom de ser særlige ud, går i bestemt tøj eller lign. Der ligger 
også et socialt ansvar hos dem, det forlyder i hvert fald sådan. 
Christian: At de har et socialt ansvar firmaerne? Ja det er oppe i tiden. 
Kenneth: ja, på parpiet og ikke, det er selvfølgeligt også godt for de unge, at få en chance. 
Christian: Ift. det politiske området? 
Kenneth: ja vores kære direktør sidder jo i borgerrepræsentationen. Så han er også inde og 
påvirke der, og fx teknik og miljø. 
Christian: Hvordan konkret? 
Kenneth: ja ift. tryghed. Vi laver fx beboer undersøgelse, om at der ikke er nok lys på gaden 
osv.  
Christian: Det handler om at etablerer, at vise beboeren hverdag? 
Kenneth: Ja, at vise hvad der sker, igen vi er den forlængede arm. Vi ved nogen ting de kan 
bruge og omvendt. 
Christian: Men er det en utopi at Integrationsborgmesteren ringede, eller nogen udestående på 
anden måde registrerede jeres arbejde offentligt? 
Kenneth: Nej, og dog Anne Vang var på besøg, helt konkret virker de her lektiecafer. Vi er inde 
og måle på dem, ikke på karakterer men på andre niveauer.  
Christian: På den måde er der en interesse. 
Kenneth: ja det virker sku, hvordan kan det være der er så stort behov for det. Man har før haft 
det på skolen, der ville de ikke komme.  Hvordan kan det være. Det er det nærhedsprincip, man 
er hvor man bor, mobiliteten, forældrene kan lige gå ned rundt om det. Der er også noget socialt 
idet ud over læringen. 
 
Christian: Vi er nok ved at være færdige. Et sidste spørgsmål, ift. Fsb, kommunen og jer. Kan 
du i hypotetisk form se hvordan det her kunne være kommunalt drevet? Vil det være muligt? 
Kenneth: jeg kan jo sammenlign med de andre aktører omkring os, gadepulsen, kvisten og de 
andre aktører. Så tror jeg hurtigt det bliver, i stedet for det skal være så bredt som muligt, bliver 
det hurtigt lukket om en enkelt gruppe. Der deltager. Så går det op i timer osv. Det er problemet 
for institutionerne her, vi har ikke nok timer, jamen så må vi ned i manskabstimer. Vi skal ha 
hotspots til at skaffe timer, eller andet, de der diskussioner. Jeg tror ikke det vil være muligt, men 
et meget bedre samarbejde og kontrol apparat vil fungerer. Der skal være et større kontrolapparat 
synes jeg.  
Christian: I mangler indspark fra kommunen? 
Kenneth: Ja, det kan også godt være det kontrolapparat er der, så ved jeg det bare ikke. Både 
positivt og negativt, hvad kan vi bruge vores data til. Giver det mening det vi gør, hvilken 
respons kan vi få på det vi laver. Igen hvad bruger i det til i det kommunale? Også nogle 
retningslinjer, i samarbejde med FSB, vi skal gå denne her vej. De ting vi kan blive enige om 
boligselskab og kommune er den vej vi skal gå. Det er vores strategi. Men det er der ikke. Det 
har jeg kun et håb om sker. 
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Christian: Omkring fremtiden, så er det en af tingende der kunne ske? 
Kenneth: Det der i hvert fald sker for fremtiden, er det bolig socialforum der åbner.  Fra den nye 
helhedsplan, det er fordelt på tryghed, bolig og unge osv. der sidder repræsentanter fra 
boligselskaber, bolig sociale projekter og kommunen. Vi sidder ned og snakker om hvad der 
virker. Jeg ikke mere hvad der præcist sker. Vi må gå sammen vej, og ikke konkurrer med andre 
aktører.  
Christian: Hvordan konkurrer? 
Kenneth: eksempelvis har vi børn og unge, kan vi få dem, det handler om vores eget levebrød – 
groft sagt. Der er kun en taber og det er børnene – beboerne. 
Kenneth: Ofte er selve projekterne også kun værktøjer i det bolig sociale arbejde for beboerne, 
om det er fodbold, strikkeklub. 
Christian: Jeg tror vi er færdige her. Mange tak for tiden. 
 
6.2.2 Bilag 3 Interview med Antonella, Tingbjerg/Utterslevhuse. Vejleder i uddannelse og job 
D. 18/4 2012. 
 
Personligt 
Christian: Jeg vil gerne ligge ud med at spørge, hvilken stilling du har herinde og hvordan du 
er havnet her? 
Antonella: Ja, altså jeg er. Det er jo det her job der har fundet mig. Ja, jeg er jo ret heldig. Jeg 
var lige blevet færdig på RUC, kandidat. I kultur og sprog mødestudier og internationale 
udviklingsstudier. Så havde jeg lagt mit CV ud på RUC hjemmeside, og den daværende 
koordinator på denne her beskæftigelses indsats, ringede så til mig og sagde hun ville slå en 
stilling op som vejleder, om jeg gad kigge på det. Fordi hun synes mit CV lød spænende osv.  
Christian: Ja, det er jo glimrende klaret. 
Antonella: Ja, hehe, det er også 6 år siden. Jeg var stadig væk i tvivl om det var mig, det lød lidt 
for meget som socialrådgiver, men det var det så ikke. 
Christian: Du er så fuldtidsansat herude, hvad går din stilling nærmere ud på? 
Antonella: Ja, jeg er fuldtidsansat og vejleder samt koordinator i beskæftigelsesindsatsen. Under 
den bolig sociale paraply herude, har vi forskellige områder og jeg er så ansat i erhverv og 
beskæftigelse. Derfor skal du også vide, at jeg svarer ud fra mit område og ikke for de andre 
ansatte. 
Christian: Ja selvfølgeligt, det er helt okay. 
Antonella: Det andet forbehold er, eller som du skal skrive ind, er at her i Tingbjerg er der 
faktisk 2 boligselskaber. Så jeg er faktisk ansat i KAB. Så det er både FSB og KAB som jeg 
repræsenterer. 
Christian: Så du repræsenterer begge, men får kun løn af KAB. 
Antonella: Ja, det er sådan rent administrativt at boligselskaberne har lavet den aftale, fordi 
KAB herude er større. Det er jo bare et samarbejde, mange af forholdene omkring beboerne er de 
samme. 
 
Stedet 
Christian: Vil du forklare mere om stedet her? 
Antonella: Ja, altså vi er et områdesekretariat. Vi er omkring 12 ansatte, der dog kan skifte lidt 
frem og tilbage, men praktikanter og medhjælpere osv. Vi har en faglig leder og en 
kommunikations afdeling, både den interne og eksterne kommunikation. Internt til beboeren og 
eksternt til pressen og øhh. Så har vi de bolig sociale, som tager sig af de brede aktiviteter, fx en 
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byfest. En tur til Bonbonland, støtteforeninger, netværksdannelse, sundhedshus eller andet.  Og 
så er der os, som pt er 3 ansatte, beskæftigelsesdelen med 3 vejleder. Det er et frivilligt tilbud til 
alle beboere i Tingbjerg, og vi siger skellet går ved 13+ mellem dem der vil komme og ikke. 
Christian: Hvad er det for et frivilligt tilbud? 
Antonella: Vores vejledning. Vejledning. 
Christian: Folk kommer simpelt hen ind af døren og beder om hjælp. 
Antonella: Ja, og ift. din problemstilling er det jo netop et supplement til det kommunale. For 
kommunen har jo også vejledningstilbud, de har jobcenteret og uddannelsesvejledning. 
Christian: Hvis vi bliver ved stedet så er det jo lidt relateret til strukturen. Hvad vil du mene er 
stedets ypperste opgave? Vigtigste formål? 
Antonella: Det er jo, så skal du prøve at læse vores helhedsplan, der er forskellige emner som vi 
arbejder ud fra. 
Christian: ja, men sådan ift. Borgeren, beboeren? 
Antonella: Ja, hvis jeg skal tale ud fra min praksis. Vores vejledning er som sagt et supplement 
til det jobcenteret kan køre og jobcenteret har jo et politisk mandat, et lovgivningsmæssigt 
mandat, ift. hvad det er for en opgave man skal løse. Det er de bundet op ad. Vi arbejder ud fra 
den metode og tilbud vi selv beskriver. Så vi har friere metodiske rammer, ift. hvordan vi kan 
hjælpe folk frem mod selvforsørgelse. Det er vores højeste mål, at folk kommer ud kommer ud 
på arbejdsmarkedet.   
Christian: det er din arbejdsopgave, andre er fx mere relateret til unge? 
Antonella: Ja, pr;ric. Og altså det er jo altid en afvejelse af, det skifter os med tiden, ift. den 
politiske dagsorden, som jeg jo har oplevet igennem de 6 år her. Jobcenteret og det kommunale 
virkes opgaver skifter os, så vi retter os ikke, men forholder os til deres opgaver. Så vi kan 
fokusere på det vigtigeste. Det vi kan er at vi kan give os god tid, til at møde beboerne. Vi møder 
dem frivilligt, og i princippet kan de også det på jobcentret. Men de fleste møder på jobcenteret 
sker på baggrund af noget andet, og det er jo den der myndighedsrolle som den der 
sagsbehandler jo har. Og en dagsorden der er sat for dem. De skal aktiverer borgeren, at man 
skal være opmærksom på noget særligt, de her love og love, ellers kommer der en sanktion. 
Christian: Spændende, altså du fortæller at jeres mål er selvforsørgelse, det vil en 
socialrådgiver vel nok os sige er dennes vigtigste opgave? 
Antonella: Ja og det er jo rigtigt, at vi arbejder frem mod det samme. Vi arbejder modsat det 
kommunen vil. 
Christian: Målet er altså det samme, men metoden anderledes? Kan du konkretiserer jeres 
metoder? 
Antonella: Ja, det vigtige er især relationen med den enkelte beboer. Vi behøver ikke at sige så 
meget om at det er frivilligt og de kan sige hvad de vil, for det kommer ikke nogen steder. Vi har 
ingen dagsorden om at du skal i job eller uddannelse. Det har kommunen nødvendigvis heller 
ikke, men det er vi ikke dikteret af. Ligeledes arbejder vi meget med motivation, det motivations 
skabende arbejde i samtalerne. Vi møde tit borgere, der ser systemet som fjenden og det er inden 
for beskæftigelse. At de (systemet) er onde, fordi de vil mig noget.  
Christian: Systemet her vil ofte være? 
Antonella: Det vil være jobcenteret. Vi tager så en dialog og fortæller, at det faktisk er et tilbud 
og ikke er sådan. Det er et tilbud med nogle rammer, ud fra dine rammer, hvordan skal vi så 
agerer osv. Så du får det bedste ud af din situation. 
Christian: Så i gør det klart for borgeren at kommunen ikke er en fjende? 
Antonella: Ja, det er jo ingen fjende. Vi g’r det klart at det er en mulighed. Vi pr’ver at give dem 
noget magt tilbage, selvom den ikke er taget. Men de tror ofte deres magt er taget fra dem. 
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Christian: Selvom der også foregår konkrete fx dagpenge relateret opgaver på job kontoret, så 
prøver i ikke at varetage job kontorets opgaver? Vil i kunne varetage dem? 
Antonella: Nej, og det ønsker vi ikke. Fordi det er dumt, at gøre noget som andre gør. Som de er 
sat og har magten til at gøre. Vi er også i meget tæt dialog med jobcenteret. De er faktisk fysisk 
herude, de er udstationeret eller har en udskudt praksis, som ligger lige herover i samme hus. 
Christian: Okay, og hvordan kan borgeren så finde ud af, hvor forskellen ligger? Det kan virke 
sammenhængende især når det er placeret i samme hus. Hvis nogen fx oplever ubehag ved at 
komme på job kontoret? 
Antonella: ja det er rigtigt nogen gør det. Men det gør de ikke hos os, det er alligevel adskilt. 
Christian: Men som jeg forstår det, så kommer man alligevel ind her og formålet er lidt at man 
skal ende over på job kontoret og få et job. Selvom der selvfølgeligt er stor forskel på de 
individuelle sager. 
Antonella: Ja. Altså og igen det er ikke sådan at de bare let kan skaffe et job. Der er forskellige 
måder vi samarbejder på. Der er både dem som kommer hos os, hvor vi siger det er relevant at 
inddrage job centeret, fordi vi ikke har samme beføjelser fx ift. praktik eller andet. Så tager vi op 
sammen og tager en dialog med en jobkonsulent. Omvendt kan det være at der er en borger der 
allerede er i kontakt og aktivering, men er frustreret over det. Så tager vi en dialog med borgeren 
og igen i samarbejde med job centeret prøver vi så at finde den bedste løsning. Yderligere har vi 
så andre samarbejdes partnere. Socialforvaltningen. Altså fordi jobcenteret har et meget stringent 
virke. Med dem kan vi gøre andre ting og der ser vi mere helhedsorienteret på borgerens liv. Vi 
prøver at finde andre løsninger mv. 
Christian: Ja altså. Netop når man skal i gang, kan der være visse barrierer eller rammer der 
umuliggør borgerens aktivering eller praksis.  Hvordan er det en faktor her, giver borgerne 
udtryk for at rammerne er for stramme eller hvordan? 
Antonella: Ja, jeg oplever tit, at viden er magt. Det de mangler er kendskab til hvordan reglerne 
er og hvor man kan få hjælp. Så det bruger vi også meget tid på at få frem. 
Christian: Hvis du skal kategoriserer jeres arbejde, ift. sådan subjektiv arbejde eller mere 
kollektivit orienteret, hvordan foregår det så? 
Antonella: Der er ingen tvivl om at vores indsats retter sig mod individet, vores beskæftigelse 
indsats., hvorimod resten af staben arbejder mere med kollektive former  og brede beboer 
aktiviteter. Vi arbejder med personlig rådgivning. Det er normalt tror jeg at det bolig sociale 
arbejde, arbejder ud fra kollektive tilgange. 
Christian: Hvorfor vælger du/i så at arbejde individuelt? 
Antonella: Det er fordi vi tror, eller vi har ikke valgt det, vi har konstateret at der er nogle 
udfordringer ift. arbejdsløshed og mangel på uddannelse i det her område. Ud over de enkelte 
samtaler har vi også forskellige aktiviteter, men det der batter omkring selvforsørgelse, er 
individuelle vejledningssamtaler. Det har vi også kunne konstaterer igennem historien, fordi 
situationer og udfordringer er så forskellige. Kollektivt kan man fx dog holde tema aftner og  
hvordan man for syge-dagpenge eller andet. Men det er begrænset hvor mange du kan flytte, ved 
sådan nogle initiativer. 
Christian: Hvorfor vælger de andre så mere kollektive former? 
Antonella: Det er fordi det er andre emner, fx arbejder man med sundhed som emne så er det 
nødvendigt med mere fælles og kollektive initiativer. I det tilfælde vil det ikke være det bolig 
sociales ansvar at tale  
 
Stadig stedet men økonomien 
Christian: Ift. økonomien, hvem bevilliger og betaler konkret stedet her og jeres praksis? Hvem 
er man ansat hos mv. 
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Antonella: Formelt er vi som sagt ansat i KAB. der administrere det her bolig projekt. Vi er 
finansieret af noget der hedder Landsbyggefonden. Og med finansieret af Københavns 
Kommune. 
Christian: Kan du sætte procenter på finansieringen? 
Antonella: Jeg tror at det er 20 procent medfinansieringen der er krav på. Landsbyggefonden 
tildeler midler, men stiller krav omkring med finansieringen. Der er forskel. Denne her periode 
slutter 30/6 og så starter vi på ny. Det har vi fået foreløbigt tilsagn på. Der er forskel på krav og 
økonomi i denne nye ift. den gamle,. 
Christian: Og hvor længe varer sådan en periode? 
Antonella: Den varer 4 år og den nye 3½. Der er lidt forskel. Alle projekter starter heller ikke 
samtidigt. 
Christian: Så i er potentielt usikre på jeres fremtidig omkring projekterne? 
Antonella: Ja, altså når man søger pengene, så foretager man en projektdefinering i en 
helhedsplan. Hvad vil man opnå igennem de 4 år. Det er vores bibel. Det vi er sat til verden for. 
Rent formelt skal vi holde løbnene øje med op vi klare de mål. 
Christian: Hvem har nedsat de mål? 
Antonella: Det har vi selv. Vi er selvfølgeligt i kontakt med vores finansierings partnere, 
Københavns kommune og Landsbyggefonden. I en proces der er baseret på dialog og definering 
af delte ansvarsopgaver. Det er udgangspunktet. Pr. definition det at være projekt, gør at man 
ikke bare, vi prøver hele tiden at forankre de ting vi kan se der er brug for. Det er også beskrevet 
i helhedsplanerne. Jeg ser også de bolig sociale projekter, som et sted man kan prøve nogen ting 
af, et metodisk laboratorium, for at vælge og fravælge projekter, uden det går ud over borgeren.  
Christian: Målsætningerne skal så godkendes i en prækvalifikation. Og man får så en ny 
periode?  
Antonella: Ja. 
Christian: For mig kan det jo godt lyde som formalier, men det lyder jo som om man stadig er 
usikker på fremtiden? 
Antonella: ja, altså jeg ved ikke om det er formalier. Jeg tror at hvis man er blevet 
prækvalificeret, at der skal være et eller andet projekt. En sådan finansieringen over 3-4 år, er jo 
en lang periode. 
Christian: der kan måske hurtigt gå politik i, hvilke områder der så skal finansieres? 
Antonella: Det gør der også, men det er svært at undgå. 
 
Beboernes udfordringer/problemstillinger 
Christian: Kan vi snakke om hvilke problemstillinger/udfordringer beboerne giver udtryk for i 
jeres arbejde? 
Antonella: Som sagt når der kommer en ind af døren her, så kommer de fordi de har 
udfordringer ift. arbejde eller uddannelse. Så det er indgangsvinklen. 
Christian: Er der nogen sammenhængende tendenser de i den anledningen giver udtryk for? 
Erhverslivet, systemets kompleksitet eller andet? 
Antonella: Der er forskel på om du spør, hvad de tror er deres problemer og så hvad jeg tror. 
Christian: Hvad du som bolig socialmedarbejder, tror? 
Antonella: bl.a. mobilitetsproblemer er da store. Jeg kan jo ikke lide at generaliserer, men jeg 
tror. Der er mange der siger, det siger Danmarks statistik også, at mange i Tingbjerg har en kort 
uddannelse eller er ufaglærte. Forskning fra Ruc siger også, at ift. arbejdsmarked, at de mest 
udsatte for fyringer er de ufaglærte ift. konjunkturerne. Det oplever jeg. Jeg prøver ikke at gå ind 
på, når jeg møder dem, ”altså hvorfor tror du..” det kan forstærke udfordringerne ”jeg hedder 
ahmed..”. Jeg starter et andet sted, ved at spørge, ”hvad kan vi gøre for at du får et job”. Jeg 
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hører tit om diskrimineringen på arbejdspladsen, men det er jo igen, hvis man dyrker det, kan det 
gå galt. Jeg lytter dog. 
Christian: Så der er nogen strukturelle generelle problemstillinger? Til forskel for kun 
individuelle. 
Antonella: de strukturelle forhold betyder da rigtigt meget, ham der Anders Ejrnnæs har forsket 
på, hvordan ufaglærte er lavest i den der pyramide han har. Hans studie viser også hvordan de 
etniske arbejdere, kan have svære ved at netværke på arbejdspladsen. De er mere lukkede. 
Christian: Ja jeg har haft ham. 
Antonella: okay ja, så kender du til det. Men jeg kan se at når der er udsigt til fyringer så 
kommer der flere herned. 
Christian: Du har jo været her i seks år, så du kan mærke periodiske forskelle? 
Antonella: Helt klart. Eller hvad skal man sige, der er altid stor efterspørgsel efter vores hjælp. 
Eller dem der er arbejdsløse, vil jo komme her efter hjælp i perioder med lavkonjunktur. 
Christian: I sådan en samtale, hvordan foregår det så. Du prøver at hjælpe dem over til 
jobcenteret eller hvordan? Så de kan komme i aktivering eller hvordan? 
Antonella: Hvis de konkret beder om hjælp til noget specifikt, hjælper jeg dem. Mange af dem 
der kommer kan godt bruge hjælp til at skrive en ansøgning, eller at man fx også kan søge 
uopfordret. Man kan søge praktik mv. Så du og arbejdsgiveren kan kende hinanden. 
Christian: I har ikke konkret kontakt med virksomheder? 
Antonella: Vi prøver, men det tager rigtigt meget tid. Det vi har er, vi er efterhånden ved at 
etablerer et  lokalt netværk, men der er dog heller ikke så mange arbejdspladser herude. Det tager 
langt tid. Altså vi har 800 samtaler om året og vi er jo 3. 
 
Ift. andre aktører 
Christian: Du sagde i var ansat af KAB, men de har vel et samarbejde med fsb. 
Antonella: Ja, vi er klart en del af fsb. Vi er tilknyttet fire af deres boligblokke. 
Christian: Kan du sige noget mere om spillerummet mellem jer, fsb/KAB og kommunen.  
Antonella: Kan du definere det nemmere? 
Christian: Ja, altså i er jo ikke en kommunal instans, men i varetager stadig en slags kommunal 
opgave i det sociale arbejde. Hvordan samarbejder i med kommunen og FSB? Er der 
kontrollerende møder eller hvordan? 
Antonella: Vi er jo fsb og kab. Så ift. møde med kommunen er vi jo KAB. 
Christian: Så lad os tage kommunen først. Hvordan er det samarbejde? 
Antonella: Der er jo en magtforhold. Vi agerer indenfor det samme felt og så er der nogen 
opgaver som skal udføres. Ikke magt fordi der er noget konfliktuelt, men der er nogen bestemte 
opgaver der skal udføres. Så er der en dialog og ansvarsområder. Vi gør det mest på eget 
initiativer, at vi holder møder med jobcenteret omkring, hvad er det vi skal omkring praksis 
niveau, sagsbehandlings niveau. Hvad gør vi ved problematikker med tilhørende tavshedspligt 
selvfølgeligt. Og så gør vi det også organisatorisk i samarbejde med deres team leader. Hvor vi 
beskriver fælles mål og de opdelte mål. 
Christian: Tænker i nogen gange at det er underligt, at i er to forskellige instanser? 
Antonella: Altså jeg ser selvfølgeligt ikke os som overflødige, så skulle kommunen udfører 
vores opgaver. Og jeg ser det som om vi laver det vi laber fordi vi ikke er kommunen. Netop 
fordi vi ikke er kommunen kan vi noget andet, andre rammer. Ikke fordi kommunen ikke gør det 
godt nok. Ligesom andre feltet, kan flere tilfælde være lig bedre kvalitet 
Christian: Ift. det organisatoriske plan med fsb/KAB, hvordan foregår det så. Hvilken relation 
har i til dem og hvilket samarbejde? Er der til tider modstridende ideer, det er en virksomhed 
der skal kører mv. 
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Antonella: Jeg tror generelt indenfor det bolig sociale arbejde, at der er stor respekt for, hvad vi 
kan med vores lokale kendskab. Min oplevelse er at man blander sig ikke i, hvad det præcist er 
vi skal her i Tingbjerg eller på Nørrebro eller andre steder. De har selvfølgeligt nogen politiske 
retningslinjer de skal arbejde ud fra, og nogen krav ift. hvordan vi dokumenterer og måler det vi 
laver. Intet kan lykkes fra første dag, men man skal gerne blive klogere på hvad der virker. I 
dialog med Københavns Kommune og Landsbyggefonden opstiller vi nogle kriterier, indikatorer 
mv. Kender du center for boligsocial udvikling? 
Christian: ja jeg har hørt om dem, men kender dem ikke. 
Antonella: Hvis du skal skrive omkring det bolig sociale, skal du kigge på dem. De hører under 
et ministerium. De skal indsamle viden omkring boligsociale projekter og de er også en aktør der 
spiller ind omkring, hvad der skal ske og gøres. De er forholdsvis nye. 
Christian: Hvad bruger i dem til? 
Antonella: De skal indsamle viden omkring eksisterende bolig sociale projekter, hvad der virker 
og ikke gør mv. De har lavet rapport osv. Jeg nævnte dem ift. det med at måle, de udvælger 
indikatorerne og prøver at standardisere den måde vi evaluerer på.  
Christian: I arbejder ikke med dissideret kontaktpersoner? 
Antonella: Jo der er en konkret struktur omkring, hvem der tilknyttet hvilke projekter. Så der er 
nogen mellem folk mellem den organisatoriske del og os. Ofte mere for at hører, hvor vi 
bevæger os hen af mv. 
 
Mere løse emner 
Christian: Lad os snakke om nogle lidt løsere emner, som dog stadig er relateret til det vi lige 
har snakket om selvfølgeligt. Hvordan spiller et begreb som empowerment ind i jeres arbejde, 
hvis du kender det begreb. 
Antonella: ja, jeg bruger det rigtigt meget, fordi jeg tror på det. Jo mere selvkørende man bliver 
jo bedre. Jeg kan fortælle alt muligt i vejlednings samtalerne, men det er stadig væk ud fra min 
forståelse for hvad der er af muligheder. Hvis du selv er i stand til at se mulighederne ville du 
måske gå i en anden retning. Der skal mange skridt til, men et konkret eksempel er at jeg hjælper 
folk med ansøgningen. Jeg vil helst ikke udfylde dem, personerne skal selv udfylde deres 
ansøgning, fx til en stilling som rengørings assistent, jeg har aldrig prøvet det og ville være 
dårlig. Andre faktorer vil også følge med i sådan en læringsprojekt. 
Christian: Hvornår slår den form så ikke til? 
Antonella: Hvis jeg har svært ved at aktiverer motivationsfaktoren, hvis man ikke vil. Så er der 
ingen grund til at de kommer her længere og det siger jeg til dem. 
Christian: Ja, okay. Man vælger måske særligt at lægge kræfterne, der hvor mulighederne er for 
udvikling? 
Antonella: Ja helt sikkert. Jeg vil dog sige det på en anden måde. Det er jo frivilligt at komme 
her og vi har nogen rammer, ingen skal skrammes væk, men det er en naturlig selektion der sker, 
hvis folk ikke vil? 
Christian: det er måske et frækt spørgsmål, men er det en udbredt form at være selektiv i valg af 
timer til bestemte personer/opgaver? 
Antonella: Nej, det vil jeg ikke sige vi er. Vi hjælper alle, vi laver ikke en sådan selektion. Det 
er kun hvis vi konkret ikke kan hjælpe dem, fx hvis der kommer vand ud af rørene. Og det er 
meget sjældent at vi fravælger. 
Christian: Ift. bolig social arbejde generelt kan man udføre meget lokalt orienteret og en anden 
del der går opad, mod politikere, medier mv. Hvordan placerer i jer? 
Antonella: Vi har relation til politikere og medier, men det er stadigt relateret til det lokale. Jeg 
tror oftest det er mere centralt man arbejder med det og ikke i de enkelte projekter. Jeg tror aldrig 
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du vil få en bolig social medarbejder til at indrømme vi bruger beboernes midler til at komme i 
dialog med politikere. 
Christian: Ja okay, men at i påvirker dem der sætter rammerne? 
Antonella: Ja, men det er jo Landsbyggefonden der finansierer det her, det vil sige beboerne selv 
og det har jeg stor respekt for. Det er beboernes penge der går til min løn. 
Christian: Men måske kunne nogen beboere se en ide i at i snakkede med politikerne? 
Antonella: Ja, klart, det gør de, men jeg tænker. Det først formål er at løfte område og hernæst 
kan man så få en landsdækkende diskussion der kan løfte området. Om de problemetikker vi 
møder, vi har faktisk tit besøg af borgmestre især, fra integrationsområdet naturligvis. 
Christian: Så det at påvirke dagsorden i fx medierne kan være en faktor, der kan rykke nogen 
rammer eller hvordan? 
Antonella: ja altså som jeg sagde før har vi en kommunikations medarbejder. Der netop arbejder 
med emnet, om at prøve at påvirke dagsorden. Jeg ved de prøver at arbejde ud fra de store 2 veje, 
både med intern og ekstern kommunikation. 
Christian: Hvordan kunne denne kommunikation være? 
Antonella: Det står faktisk i helhedsplanen, det er ikke hemmeligt. Men det handler tit om at 
komme fra med nogle positive historier, der er fx et mål omkring at 20 positive historier skal 
frem omkring Tingbjerg. 
 
Afrunding 
Christian: ift. det med hvordan Landsbyggefonden finansiere arbedet, at det er beboernes egne 
penge, der betaler, kan du sige noget om hvad du tænker om det.  
Antonella: Jeg har stor respekt for det og derfor tænker jeg stadigt, at tilbuddene skal være 
relevant mod de beboer der nu engang bor her. 
Christian: Vil det være bedre med mere større, fx fra statslig side. 
Antonella: Nej, jeg tror netop at det er styrke, beboerne er på en måde vores arbejdsgiver, det er 
beboer demokratiet. De bestemmer hvilke projekter vi skal lave til dels. 
Christian: Til sidst et lille hypotetisk spørgsmål? Kunne du se jer være under en 3 part, ikke fsb 
eller kommunen. Hvor man havde en anden indgang og rammer for arbejdet? Ville praksissen 
være det samme? 
Antonella: Vi har tidligere, så kan jeg fortælle om noget der ikke er hypotetisk. Vores 
beskæftigelsesprojekt, har tidligere fået midler fra beskæftigelsesministeriet. Så min løn der var 
finansieret af dem. Det har intet ændret, for min daglige praksis er relateret til helhedsplanen. 
Men hvis det var en anden instans/aktør, fx MS, ville projekterne måske skulle rettes ind mod 
noget særligt. Jeg ser det ikke som en hæmning eller at vi ville have frier rammer. 
Christian: Ja, jeg tænker bare at det alligevel er en faktor, hvem man nu engang er under. 
Antonella: Ja, altså jeg er formelt under KAB, men jeg ser beboerne som min arbejdsgiver. 
 
Christian: Nået jeg slet ikke fik spurgt om, hvornår startede det egentligt konkret herude? 
Antonella: puhh det var før min tid. Jeg tror det var 04. Det startede med at der var noget der 
hed beboerrådgiver. Og der var et par stykker. Vores del startede der i 04/05. 
Christian: Men tak for din tid, jeg tror det var alt. 
 
6.2.3 Bilag 2 Interview med Ditlev, Satellit10A, Husum. Sekretariatsleder  D. 20/4-2012. 
Person 
Christian: Jamen goddag. Jeg vil gerne ligge ud med at hører lidt om dig, hvordan er du havnet 
her i denne stilling? 
Roskilde Universitet Det boligsociale arbejde SV-B2 Forår 2012 
 
73 
 
Ditlev: Altså jeg er projektleder her. Først så er jeg uddannet pædagog og det arbejde jed med i 
1½-2 år i en fritids/ungdomsklub.  Så gik jeg på det pædagogiske universitet, hvor jeg blev 
færdig for 2 år siden. Derefter søgte jeg en stilling som projektmedarbejder herude, og jeg tror 
jeg fik jobbet pga. min pædagogiske baggrund, som jo ikke er en akademisk stilling. 
Christian: Ja det har mange af de andre generelt i det bolig sociale arbejde.  
Ditlev: Ja alt muligt forskelligt. Jeg lavede mange ting ift. børn og unge, og så stoppede hende 
der var leder før og ja så var stillingen åben. Vi var 2 såå. 
Christian: I er alle her ansat af FSB? 
Ditlev: Ja, altså vi dækker både FSB og AAB. 1100 husstande ca. 2500 beboere. Vi er 
udelukkende ansat af boligselskaberne.  
Christian: jeg har jo afgrænset til at have om FSB. 
Ditlev: Ja, men min erfaring er at det er 2 meget ens måder at arbejde på. I det bolig sociale 
arbejde, det er ikke ens, men det følger meget de samme strømninger. De samme aktiviteter osv. 
Bydelsmødre, pigeklub, foreningsguide. 
 
Stedet 
Christian: Kan du sige noget mere om stedet her. Jeg har været i tvivl om hvad man skal kalde 
det. 
Ditlev: ja, altså vores, hvilket vi er blevet meget klogere på over årene. Vi er jo en ny 
helhedsplan, ift. Tingbjerg og Nørrebro, hvor man har været siden 90’erne. Vi er ved at afslutte 
vores første periode, som startede i 2008. Og da man begyndte herude, havde man selvfølgeligt 
også beboer inddragelse. I den første helhedsplan var kommune meget med til at skrive den, og 
en af de ting der har været det store problem, som det sikkert også er i mange andre 
bydelsområder. Har været at der er rigtig mange børn og unge på gaden. Og ressourcesvage 
forældre der ikke har kunne varetage deres børn. I udvikling og trivsel. Så da det her sted 
startede, forventede mange, at der kom et ekstra tilbud, fritidsklub, ”vagtværn”. At vi skulle 
smide de mindre hjem og holde styr på de store rødder.  
Christian: Fra forældrene af? 
Ditlev: ja. Og andre til. Det oplevede man vores helhedsplan skulle klare, altså den 
grundlæggende problemstilling, hvilket mange troede handlede om at gå direkte ud og snakke 
med de unge og ikke på det forebyggende. Nu har jeg kun været her i 2 år, men der var min egen 
opfattelse, at både dem der var ansat her og fsb generelt, styregruppen, har man ikke været skarp 
nok på, at forklarer, at vi ikke kan løse det akutte, men mere påvirke det forbyggende arbejde. 
Og for bredden af beboere. Det har faktisk taget lang tid, og først for et år siden, tog vi en klar 
kursændring. Vi skal ikke lave vores eget fritidstilbud, vi skal støtte op om dem der er der i 
forvejen og lave andre aktiviteter.  
Christian: Så dengang lavede man mere de fritidsklub orienterede tilbud? 
Ditlev: Ja, også lidt af nød, fordi det blev formuleret i den første helhedsplan at vi skulle arbejde 
med fritids- og ungdomsklubben. Men den sejlede. Det var helt umuligt. 
Christian: Kan du fortælle mere om den kursændring i foretog? 
Ditlev: Ja, vi valgte fx at sige at vi skal ikke ud og lave aktiviteter for børnene, når vi spiller 
fodbold eller tager på tur, så er vi dels med til, at sige til kommunen ”det behøver i ikke gøre, det 
klarer vi”, men vi er også, og endnu vigtigere, men til at sige til forældrene ” det er okay, i har 
ikke styr på jeres børn, det klarer vi ”. Jo mere vi gør det, jo mindre ansvar behøver de at have og 
det er ikke nogen god udvikling. For 1 år siden havde vi fx legetøj på kontoret, alt er smidt ud 
nu. Nogen forældre tænker stadig på os som dengang og kalder os en klub. Hvor deres børn kan 
komme. ”gå i ned til Annesoofie, Ditlev og Liv. Så er der fred og ro i lejligheden. Og det nytter 
ikke noget. 
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Christian: Men det var så fordi, at klub tilbuddet ikke rigtigt fungerede. 
Ditlev: Ja, og det er blevet bedre. Og der kan man sige at vi lægger vægt på, at vi henviser til 
foreninger. I stedet for vi spiller med dem, skal de hellere gå til noget. Derfor har vi som andre 
stedet fået lavet en foreningsuide. Hvilket kan få mange flere ud. 
Christian: Hvordan går det så med den? 
Ditlev: Ja, men den er startet op, Ann Sofie og Liv er begge kørende på den, og de begyndte i 
September. Og jeg tror vi har gang i en 25/30 guide forløb. Jeg synes det er interessant, at rigtig 
mange går til noget herude. Dem der ikke gør, er et fortal og de har rigtigt svært ved at gå til 
noget. De har de dårligst sociale færdigheder, mest socialt udsatte forældre mv. Ja. Det er de 
mest udsatte. Og de er selvfølgeligt også målgruppen for vores arbejde, og det er rigtigt svært. 
Christian: Målretter i da jeres arbejde mod en særlig gruppe? Fx mod de grupper i ved i kan 
rykke eller hvordan? I er jo 3 medarbejdere. 
Ditlev:  Men nej det er ikke noget vi er noget til endnu, men det er klart noget vi kommer til. 
Helt sikkert. Men, man kan sige med foreningsguiderne, er det spørgsmålet bare at have nok 
frivillige, der er vores opgave den samme. Kan man sige. Med de familier hvor det er rigtigt 
tungt, jamen det er også der man virkelig får noget ud af at vende udviklingen. Der hvor vores 
største kursændring er arbejdet med forældrene og ja de voksne. Før var det meget kun børn og 
unge. Nu har vi Annesofie, der arbejder med bydelsmødre. Som er en måde at mobilisere nogen 
kvinder i området. Ellers arbejder hun meget med et forældre netværk, da en ung mand blev slået 
ihjel. 
Christian: Ja det sagde ham jeg boede med godt var sket herude, frygteligt. 
Ditlev: Ja, der var en kvinde hvis søn havde snakket med ham i telefonen kort tid inden, og han 
havde sagt ”i aften der bliver jeg hjemme med min familie”, og så et øjeblik efter så hun blå 
blink ude for vinduet. Så var han slået ihjel og 2 andre drenge var blevet såret. Så besluttede hun 
sig for at lave et forældre netværk, så hjælper vi dem med lokaler til møder osv.  
Christian: Hvad er det for en praksis, de så laver? 
Ditlev: Ja det er stadigt meget nyt. De mødes til nogen møder og snakker, og hygger sig også. 
Men det er også. For en måned siden, eller så sent som i går var der også, men for en måned 
siden ved jeg at der var ballade ovre fra klubben, der kom nogen fra Tingbjerg og raserede det 
hele. Politiet kom, Tingbjerg forsvandt, men der var stadigt et stort opløb af børn og unge herfra, 
der bare så hvad der skete. Sådan er det tit, når der har været noget. 
Christian: Ja, det påvirker meget arbejdet med sådan nogen episoder? 
Ditlev: Ja, det vil jeg gerne vende tilbage til, men så står der en masse børn og unge, fra 10-18. 
Der lykkes det så forældrenetværket, at ringe rundt. Der kom måske kun 6-7 ud på gaden, men 
fordi de har det netværk sker der noget, der bliver støttet om og siger de skal gå hjem. Og alle 
kom hjem. Det er sådan noget vi kan, eller begynder at ske, at nogle forældre tager ansvar for 
situationen herude. Og det er dem der bor her, de kan ændre tingende, vi andre behøver at 
hjælpe. Sådan er det også med kommunens foranstaltninger, som er beskedne. 
Christian: Ja det skal vi snakke om. 
Ditlev: Ja, når der sker alt det ballade ovre ved klubben, eller de 2 institutioner, der henvender 
sig til primært drenge, som har været kørt i knæ i rigtig mange år. Der kommer de drenge som 
har gået tidligere, men som er over 18. Og som bevæger sig på kanten af at være en rigtig bande. 
De har i mange år kommet og gået, gjort som de vil. Slet ikke været inde for pædagogisk 
rækkevidde. I vores nuværende helhedsplan står der også at vi skulle lave et værested til dem. 2 
personer som de var i projektet dengang, skulle etablerer et være sted til 18+ drenge og samtidigt 
lave alt andet arbejde. Det er en gruppe på 20/30 unge. De gik i gang med det og heldigvis da jeg 
stoppede var det blevet droppet.   
Christian: Det var urealistisk? 
Roskilde Universitet Det boligsociale arbejde SV-B2 Forår 2012 
 
75 
 
Ditlev: Ja, klart. Så blev han skudt for et år siden, og al den tid imellem har den klub ikke kunne 
drives. Der er kommet de aller værste, eller mest udsatte og svage unge. Dem som i forvejen har 
en berøringsflade, med de 18+ der går med våben osv. Tungt hash misbrug og sikkert også 
kriminelle, det er heldigvis en mangfoldig gruppe. Så nogen er skide søde andre bragende 
psykopater, men de har tilhørsforhold til hinanden. Når vi skal arbejde med klubben er der rigtig 
mange ting der bliver vanskelige når tingende ikke fungerer. 
Christian: Ja. 
Ditlev: Så for et år siden kommer Frank Jensen herud, da drengen blev slået ihjel. Og han 
kommer så med et 18+ center, som man også har i Tingbjerg, det hedder croosroads. Man har det 
også på Nørrebro, gadepulsen. Det skaber ro i området. 
Christian: han laver simpelt hen et? 
Ditlev: Ja, han siger nu kommer der penge til det. 5.millioner tror jeg blev sat af. Så skaber det 
noget ro. Det åbner så før jul. På den første måned er der 3 forskellige ledere. De mennesker der 
arbejder med målgruppen undervejs, bliver ikke forlænget.  
Christian: hvorfor? 
Ditlev: Jeg ved det ikke, vi f[r det ikke at vide. Så kommer der en fra Nørrebro, der har 
ekspertise i det, Raifik hedder han, der har drevet gadepulsen. Han bliver så leder, det åbner og 
så går der 2-3 uger og så er der nogen unge der går ind og stjæler computere i åbningstiden og 
banker den medarbejder der beder dem stoppe. Så lukker 18+ centeret, og alle 18+ drengene går 
over til klubben. Bang så lukker klubben også. Nu er alt så lukket. Og Liv som sidder derinde, 
hun har brugt ½ år på at bygge en pigeklub op ovre i klubben, den er så nu også lukket grundet 
lokale mangel. Hvor skal man så være nu. Det er et glimrende eksempel på en kommunal 
opgave, der går galt. 
Christian: Det kan simpelt hen ikke fungerer i nogen rum med de drenge, eller kun på det 
oprindelige 18+ center? 
Ditlev: ja, og jeg kan godt forstå det er svært med de 18+ drenge. 
Christian: er der så et tidspunkt hvor man siger, jamen det er jo voksne mennesker, man skal 
ikke efterlade dem, men man må vel tage afstand på et tidspunkt? 
Ditlev: Det ville være rigtig dejligt, hvis man kunne det, men det kan man ikke rigtigt. Vi har 
besluttet at de der 18+ drenge, de aller mest udsatte, det er ikke en opgave for en 
boligorganisation og slet ikke når man tænker på at dem der bor her betaler gildet. Og det kan 
ikke passe, at de skal betale for en sådan samfundsudfordring, som er så hård. Det er en kæmpe 
problemstilling. 
Christian: Ja mord og sådan har jo intet med bolig socialt arbejde at gøre. 
Ditlev: Nej, altså vi kan forebygge det. Men ja nogle af de drenge er svære at ændre. 
 
Økonomien 
Christian: Nu vil jeg så over til noget lidt andet. Ift. du nævnet økonomien, hvordan er stedet 
her finansieret? 
Ditlev: Jamen det er jo sådan set meget enkelt. Kommunen og boligorganisationerne bliver enige 
om at der er behov for en bolig social helhedsplan. Og så søger man Landbyggefonden, de 
bevilliger så et eller andet beløb, og oveni skal kommunen og boligorganisationerne hver ligge 
12,5 %. Jeg kan ikke huske om det er det er af det endelige beløb, eller hvordan. 
Christian: Jeg spørger fordi, at jeg synes det er interessant at det er beboerne selv der betaler 
for arbejdet. Beboerne der betaler gildet. Kigger man på andre problemer/udfordringer i 
samfundet er det jo ofte kommunen/staten der betaler. Hvordan ser du på dette aspekt? 
Roskilde Universitet Det boligsociale arbejde SV-B2 Forår 2012 
 
76 
 
Ditlev: Det er klart noget vi forholder os til, de ting vi laver skal primært henvende sig til vores 
beboere. Det kan godt være, at der er nogen andre der os har gavn af det, men det skal primært 
være for vores beboere. 
Christian: er det på forespørgsel fra beboerne, eller er det mere jer der definere, hvad der er 
godt for beboerne? 
Ditlev: Det er der jo forskellige holdninger til. I boligorganisationerne der er på afstand, vil man 
nok sige at der skal være kæmpe beboerinddragelse ift. de aktiviteter vi laver. Det er også godt, 
ift. det skal være relevant for beboerne. Men det er bare ikke altid, at folk ved hvad de har behov 
for. Det kan lyde arrogant, men det er ligesom hvis man er syg. Så går man jo også til læge og 
finder ud af hvad der er galt, ikke fordi jeg siger de er syge. Men jeg har jo også en faglighed, 
der gør, og det at jeg kommer udefra, der gør at man kan løfte sig lidt fra tingene. Men 
selvfølgeligt hvis der kommer beboere med ting eller noget så lytter vi naturligvis. Men vi møder 
bare tit et ønske om ekstrem medbestemmelse, ”gi os nøglerne” eller ”gør alt for os”. Og vi 
bevæger os gerne på en mellemvej. 
 
Beboerne, problemstilligner/udfordringer. 
Christian: ift. beboerne. Vi har snakket om at der er trygheds problemer. Er der andre mere 
generel eller hvilke problemstillinger og udfordringer er der ellers herude? Hvis vi skal se bort 
fra den der bande, eller de drenge. 
Ditlev: Jamen så kan der være, hvis vi ser bort fra tryghed. Så er vi ovre i sådan noget med 
naboskab, og beboer demokratiet. Det er måske relateret til trivsel. Hvis du ser ud på de skilte, 
hvor der står ”alt boldspil er forbudt”, det er meget meget tankevækkende når man tænker på at 
der bor sindssyg mange børn i denne her gård. Altså det er over dobbelt så mange som i resten af 
Københavns Kommune. Men dem der beslutter det er beboere demokratiet, altså afdelings 
bestyrelsen. På afdelingsmøderne bliver der stemt om sådan nogen ting. Og de personer der 
kommer er gamle hvide mennesker, der bare vil have fred og ro. Og der er i øvrigt ikke noget der 
må koste noget.  
Christian: Fordi det er deres egen penge? 
Ditlev: Ja, alt kommer oven i huslejen og de vil bare have fred og ro. Så den her opgang er en 
ældre opgang og det er sikkert dem der kommer til afdelingsmødrene. Så de bestemmer 
udviklingen. 
Christian: Er det noget, eller det er jo ikke særligt demokratisk. Hvordan takler i sådan en sag? 
Ditlev: Overhovedet ikke nej.  De netværk vi har med voksne beboere dem snakker vi med. Lige 
udenfor var der et barn der skrev ”Husum” på væggen. Harmløst. 
Christian: Ja. 
Ditlev: Men dem snakker vi også med om, at dem der skal betale for at det bliver fjernet, det er 
din mor og far. Alt der skal laves og betales klare beboerne igennem huslejen jo. Men vi snakker 
også med kvindeforum omkring, hvordan tingene bliver besluttet. Hvordan er det tingene er. 
Christian: At man skal søge indflydelse? 
Ditlev: Ja præcis. Det er noget vi skal arbejde med i vores nye helhedsplan, som forhåbentligt 
starter her i juli. Der er det en aktivitet i sig selv, at vi skal udvikle demokratiet. Der skal vi have 
dem der i forvejen sidder i bestyrelsen med, der skal rykkes noget. Det kan være andre 
tidspunkter for møderne, andet indhold, mere overfladisk gennemgang af regnskaber fx og tag 
afstemning før regnskabet. Så folk kan vælge fra og til, hvad man vil hører på. Kan der etableres 
børne aktiviter mens der er møder. At stemme materialet er på andre sprog, at man kan stemme 
via brev. For vi har mange beboere, der desværre ikke taler særligt godt dansk. 
Christian: Det er selvfølgeligt også en udfordring. 
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Ditlev: ja og de personer har også tit svært ved at forstå hvad der sker. Vi havde et 
afdelingsmøde. 
Christian: Hvem er med til de afdelingsmøder? 
Ditlev: Det er beboerne, afdelingsbestyrelsen, en referent fra organisationsbestyrelsen. Ikke 
andre. Men vi skulle så i forbindelse med et møde holde et oplæg, omkring hvorvidt vi skulle 
fortsætte eller ej. Vi får så trukket en masse kvinder med, som vi har kontakt til, fordi de 
selvfølgeligt skal stemme på os. Men så kommer nogen af dem så og de har slet ikke været til 
møder før. Så begynder en at sige, ”min altan virker ikke eller hvorfor skal jeg betale for bla. 
bla.”. Som ikke er på dagsorden. Så er der hurtigt folk, der begynder at kigge skævt til dem og 
bide af dem. Det er jo ikke særligt rummeligt, og så bliver det svært, hvis man ikke helt forstår 
hvad der foregår, ikke at træde ved siden af uden at folk ikke ja. Det handler derfor om, at gøre 
det mere legitimt at sige noget dumt eller forkert. 
Christian: Ja for det kan vel være svært, hvis man ikke har prøvet det før og ikke helt forstår 
sproget. 
Ditlev: Ja uden tvivl, præcis. 
 
Aktørerne, relationen mellem FSB/kommunen. 
Christian: efter jeg har undersøgt dette felt lidt, altså generelt det bolig sociale arbejde, så 
synes jeg jo at det er spænende, hvor mange aktører der alligevel er i berøring med feltet. Min 
problemstilling bevæger sig nok også ind i dette emne, og jeg vil derfor gerne snakke lidt om 
jeres relationer til andre aktører. Hvis vi starter med kommunen, så sagde du tidligere at de er 
forsvinde små? 
Ditlev: nej nej, på nogen områder. Altså jeg arbejder sammen med. Vi har samarbejde med 
nogen fra socialforvaltningen, Buf, Sof, Teknink og miljø forvaltningen og kultur og fritids 
forvaltningen. Det er ligesom de 5 vi arbejder sammen med. 
Christian: Hvordan gør i det? 
Ditlev: Alt med socialforvaltningen der arbejde vi primært med noget der hedder ”ny start”., 
som handler om job, fritid og uddannelse. Generelt om trivsel osv. 15-25 år, opsøgende og 
projekt arbejde. Det kan være opgangsarbejde, hvis vi hører om nabokonflikter eller andet, der 
støder man også på andre ting og snakker med dem om det. Der er vi lidt en omsamlingsenhed, 
”denne her familie burde man kigge nærmere på og hjalp, mv.”. Det er ikke for at angive folk, 
det kan det dog os blive. Og så har vi, hvilket er helt grotesk, fået kontakt til boligrådgiverne i 
socialforvaltningen. Som der findes.  
Christian: De findes ja, I gamle dage var det dem der varetog jeres job eller hvordan? 
Ditlev: Ja det var dem der arbejde herude. Men socialforvaltningen har også som opgave at 
varetage psykisk syge ude i deres boliger, alle sådan nogen problemer omkring udsættelser osv. 
Og dem har vi først nu fået ordentlig kontakt til.  
Christian: Når pudsigt, hvorfor først nu? 
Ditlev: Jamen de har ikke henvendt sig til os, vi har ikke henvendt os til dem, så. Det er jo helt 
latterligt. Med BUF, børne- og ungdomsforvaltningen, der har vi samarbejde omkring fritids- og 
ungdomsklubben et rigtig godt samarbejde. Der er mange ting der halter, men de personer der er 
involveret har vi er løbende godt samarbejde med. Der tror jeg også det hjælper at jeg har en 
pædagogisk baggrund og jeg kan se behovet for de her gode institutioner. Med kultur og fritid 
(forvaltningen red.) har vi samarbejde omkring foreningsguiderne, som er et forsøg på at bygge 
bro til kultur tilbud. Derudover også med biblioteket som ligger under samme forvaltning, 
medborgerhuset. Vores bydelsmødre er et samarbejde med dem. Med Teknik- og 
miljøforvaltningen har vi omkring områdefornyelsen. Så ja vi har et rigtigt godt samarbejde med 
kommunen rundt omkring. 
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Christian: Kan du skitsere det her samarbejde mere. Jeg hører oftest at det er når der skal 
træde noget bestemt i virke, på jobcenteret ved udsættelser. Hvad er din oplevelse af det? 
Ditlev: Jeg synes vi har lagt os fat på nogen ting ift. vores helhedsplaner, der er der nogen 
konkrete områder og projekter vi skal samarbejde om. Nogen områder har kommunen også 
initiativer på, hvordan vi skal forpligte os. Men når det så kommer til stykket har de ofte svært 
ved det, fordi det hele jo er budgettet orienteret. Man kan ikke tænke særligt langt frem, det er jo 
oftest politiske beslutninger og det bliver derfor oftest hensigterklæringer. Men over de næste 4 
år har vi sagt at vi kommer til at arbejde sammen om pigeklubben i fritids og ungdomsklubben 
eller andet sted. Vi kommer til at arbejde med udviklingen af fritidstilbud til børn og unge, hvor 
vi allerede har samarbejde med andre aktører. Foreninger.  
Christian: Jeg spørger fordi, i jo ikke er nogen kommunal instans? 
Ditlev: Nej. 
Christian: Nej, men man kunne måske hurtigt mene, at jeres felt og arbejde burde være en 
kommunal opgave eller selvfølgelig ikke som det er nu. Hvordan ser du på det? 
Ditlev: Dels så gør vi det klart, at vi laver nogen ting der ikke er kommunens opgave. 
Kommunen vil rigtig gerne se det sådan, at vi gør forudsætningerne for den kommunale drift 
bedre. 
Christian: Så i er på den måde en slags forlænget arm? 
Ditlev: Helt sikkert ja, men der deler vi også nogen interesser. Det er jo i vores beboers interesse 
at få et job, eller at den generelle trivsel er god, de parameter man måler byområder på, at det 
kommer på niveau med andre områder, og det er selvfølgelig også kommunens interesse. Men vi 
skal være meget klare omkring ikke at gå ind på kommunens drift af ting. Det gør vi så alligevel, 
når vi forholder os til at i klubben har der ikke gået piger i 10-15 år. Vi skal skabe en klub hvor 
der går piger. Vi har måske en beboersammensætning, der gør det ekstra svært, men samtidigt 
kan vi ikke vente, eller vi er nød til at gøre noget ekstra for den her klub bliver god. Af princip 
bude kommunen selv klare det, men det kan vi ikke vente på. Skulle vi opretholde det princip vil 
det skade beboerne. Nu hvor de nye helhedsplaner er organiseret på en ny måde ang. 
finansiering. De penge vi får fra kommunen er nu sat på særlige aktiviteter, det er pigeklub, 
foreningsguider og bydelsmødre. Faktisk så kom de til at betale meget af det, som jo faktisk er 
noget der er ovre i deres område. Tidligere fik man bare pengene i en stor bunke. Noget af det 
kommunen har betalt tidligere, har man fx kunne se, at ”hov der sidder to konsulenter i 
styregruppen, som bruger tid på projekter”, det ville så være deres medfinansiering.  
Christian: Ja okay på den måde, så bliver midlerne til konsulent arbejde. 
Ditlev: Ja, p[ den m[de er der ikke kommet særligt mange kontanter ind. Nu kan man sige at de 
penge er direkte rettet mod projekter, udover det skal de selvfølgeligt holde møder med os osv. 
For det er jo også i deres interesse. Så det er meget mere afgrænset hvad kommunen giver penge 
til. Plus der hvor de kan blande sig i vores arbejde, er der hvor de har medfinansieret. Fx 
pigeklubben og det gir god mening, for det foregår hos dem. Men hvorimod hvordan vi håndterer 
beboerdemokrati er ikke deres anliggende og der har de intet at sige. Det synes jeg er en rigtig 
god fordeling og det er ret nyt. 
Christian: Kan du mærke på beboerne om de ser forskelligt på jeres og kommunens aktiviteter? 
Ditlev: ja men altså der er jo rigtig mange, der tror vi er kommunen. Og der har sikkert at gøre 
med at 1/3 af beboerne er anvist til at bo her. Og det er noget vi rigtig gerne vil ændre. 
Christian: Er det da et problem? 
Ditlev: Ja men det er jo en udfordring, hvis der er noget der bliver smadret, jamen så ordner 
kommunen det bare. Man kan ikke tilegne sig viden om det bare fordi der kommer noget ind af 
døren, det bliver bare smidt ud.  
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Christian: ja, i skal jo også prøve at være denne her spiller der ikke har den kommunale trøje 
på, hvor vigtigt er det så at beboeren ved det? At de kan møde dig og du er ikke en del af 
kommunen. 
Ditlev: Ja, ja præcis. Det er der ingen tvivl om, det handler også om de ikke har helt styr på hvad 
kommunen er og ikke er.  
Christian: Distancerer i jer direkte, siger ”vi er altså os 3 hernede og ikke flere”?  
Ditlev: Nej ikke sådan direkte, men vi siger det jo til folk. Og nu hvor vi er blevet 3 i stedet for 
2, og der arbejdes mere med de voksne, så tror. Nu kommer der fx en kvinde en og hende har vi 
hjulpet til kommunen og jeg tror godt hun ved vi ikke er kommunen. Men jeg tror ikke at hun 
præcis ved hvad vi er, og det er der mange der ikke ved. Det handler også om hvor veletableret 
man er, og vi er stadig væk, selvom vi udløber om 2 måneder, først ved at blive etableret nu. Det 
tager, jeg hørte fra Tingbjerg 2 perioder at blive etableret som dem. Før folk ved hvem de er osv. 
Vi har faktisk kun i ½ år, eller 3-4 måneder, haft sådan en stabil drift af projektet, hvor de 
projekter vi arbejder med har kontinuitet. 
Christian: Men i hjælper så os folk hen til kommunen? 
Ditlev: Ja helt klart og engang imellem også med papirer osv. Så mange er ved at se os som 
nogen der kan hjælpe til noget lidt andet. 
Christian: Nogen af kvaliteterne ved det bolig sociale arbejde ligger måske i det rum, hvor i 
netop ikke er kommunen og med dens rammer? 
Ditlev: Ja, men mange ved også at vi kender kommunen og har god adgang til dem. Adgang til 
nogen der kan få ting til at ske lidt hurtigere. Og vi kan sørge for de kommer hen til de andre 
med det samme. 
 
Fsb eller AAB, de boligsociale selskaber 
Christian: Nu over til aktøren fsb eller AAB. 
Ditlev: Ja lad os bare kalde dem boligselskaber. 
Christian: Hvordan foregår samarbejdet med dem? I er jo nu engang ansat af dem. 
Ditlev: Ah med det foregår godt. Vi har en leder i fsb, boligsocialrådgiver er hun. 
Christian: Christina 
Ditlev: Nej, eller ja, men vi har så kontakt til Rikke, hvor Christina så er hendes leder. 
Christian: Ja det er heller ikke så vigtigt. 
Ditlev: Samspillet med hende er om de større beslutninger. Jeg vil sige at vi er lidt afkoblet fra 
hovedkontoret. Det største problem har nok været tidligere, før Rikke blev chef, for hun har fin 
forståelse for det boligsociale arbejde. Hvor snørklet, svær og langsom vej det kan være, at 
forudse hvad der kan ske af ting. Hvordan man hele tiden kan blive sat tilbage, også det pres man 
kan blive sat under. Dels tryghedsmæssigt, men også professionelt og fagligt. Der kommer 
utrolig mange holdninger til hvad man skal gøre. Man skal være utrolig stærk. Tidligere i 
projektet her, før jeg blev leder, var der måske ikke den samme opbakning fra fsb. Ikke at det var 
dårligt, men de har måske bare ikke været stærke og klare nok på, hvad der egentligt skulle ske 
og hvad de ville. Det har ændret sig nu, selvfølgeligt også fordi jeg styrer tingene, jeg føler mig 
rimelig stærk i min faglighed, men det handler om tillid og min leder Rikke, når hun ringer, så 
forventer hun også at jeg har styr på det. Der er en tillid til at vi har styr på det herude, de farer 
ikke op. 
Christian: Er der en form for kontrol, ikke nødvendigvis negativt, men hun er så leder, 
kontrollerer hun på nogen måde jeres arbejde eller hvordan? 
Ditlev: I princippet skal jeg lave en logbog hver måned som jeg sender til Rikke fra fsb og en fra 
AAB. Og faktisk også til nogen fra kommunen. Det glemmer jeg af og til, fordi der er så travlt. 
Men jeg snakker løbende med Rikke eller især når der er nogle større beslutninger. Eller når der 
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sker et eller andet. Så pørger jeg hende, hvad hun synes eller noget andet, de har jo nogen andre 
strategiske hensyn derinde. 
Christian: Ja hun sidder jo med et større blik. 
Ditlev: ja helt sikkert. Og det, men det prøver vi at koordinerer. Men jeg tror ikke der er så 
meget kontrol, det kan vi jo være stolte af. 
Christian: Jeg spørger fordi at i skal vel på en eller anden måde legitimere jeres praksis? Men 
det sker så i dialogen? 
Ditlev: Jeg tror også, en ting er at de har travlt, de kan ikke være på rykken af os hele tiden, de 
har også set det kører meget godt. Der er ikke grund til at kontrollere os, bilder jeg mig ind. De 
kan se vi har styr på det. Jeg har været rigtig god til at tale min sag og kunne formulere en klar 
linje. Noget af det skift vi tog for et år siden, gik jeg også særligt ind for, sammen med vores 
tidligere leder. Jeg har så skrevet en ny helhedsplan, hvor vi har taget det videre. Og det kræver 
nok nogen der kan snakke for sagen, fagligt og også har forståelse, altså kendskabet til området. 
Hvad der er gangbart og ikke er. Hvad der er behov for. Der har vi været gode til her, at være og 
virke kompetente. Det gør at der kommer ro på derinde. Så får man lov til at passe sin biks. 
 
Mere løse emner. 
Christian: Nu vil jeg over til nogle lidt mere løse ender der er relateret til min opgave, men 
stadig relateret til dette felt og det boligsociale arbejde selvfølgelig. ”Hjælp til selvhjælp”, det at 
aktivere borgeren er alle emner der er oppe i tiden, hvordan er det en faktor her? 
Ditlev: Det er netop nået af det vi bruger meget tid på med bydelsmødre, forældre netværket. At 
det er beboerne selv der skal skabe forandringerne, vi skal ”bare” hjælpe til. Hvis du ser her 
(peger op på væggen, hvor der hænger forskellig farvet stjerner med navne på) det er alle vores 
frivillige. 
Christian: Det er folk der kan tage beboerne med ud i foreninger eller hvordan? 
Ditlev: Ja blandt andet. De gule der er vores bydelsmødre, hvor de 8 af dem bor i vores 
afdelinger. De øvrige bor omkring og en i Bagsværd, jeg ved ikke hvordan hun er kommet ind, 
hehe. Så er der de lyserøde, det er foreningsguiderne. Der er kun 1 af dem som bor i 
afdelingerne. 
Christian: Så det er ikke jeres medarbejdere, men hjælpere eller frivillige? 
Ditlev: Ja, frivillige. Og det er hvad jeg vil kalde civilsamfundet. Så er der så de 2 sidste 
grupper, der er ingen beboere i blandt. De lilla er kulturguider, der tager på udflugter. Og de 
lyseblå er pigeklub frivillige. Så vi arbejder rigtig meget med at det er beboerne selv der skal få 
tingene til at ske. 
Christian: Inde i det her spillere rum, ser jeg lidt 2 aspekter af det ”hjælp til selvhjælp” 
arbejde. Man skal kunne have en subjektiv kapacitet, før man yder det mere objektive kollektive 
arbejde. Hvordan arbejder i med det? En lidt den individuelle og kollektive tilgang. 
Ditlev: Ja, helt klart. Altså generelt bringer vi bringer begge størrelser i spil. Beboerne skal få 
noget ud af det selv og styrke deres egen position. Men samtidigt er pointen at det skal 
videreformidles og styrke lokalsamfundet som hele, herved kan de også hjælpe andre igennem 
det de laver. Bydelsmødrene er et glimrende eksempel eller tager vi forældrenetværket, så er det 
også et håb om at vi kan lave nogen aktiviteter med dem, hvor man lærer noget af at være der, 
men også kan bruge det samme med andre. Og det er en meget bred forståelse af at lære, det at 
tage ansvar eksempelvis. I stedet for at gå hjem, jamen så går jeg på gaden og snakker med 
nogen mennesker fx Sørger for at der kommer flere til netværket. 
Christian: En sidste ting som er relateret til dette emner, er omkring hvilke planer man arbejder 
på. Det boligsociale arbejde kan fungere i lokalområdet, med diverse aktører, men man kan 
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måske også søge opad i en vej der mere ønsker at påvirker strukturerne, politikere, medier eller 
andre. Tilstræber i begge veje, eller hvordan forholder i jer til dette? 
Ditlev: Det første yder vi selvfølgeligt, men ikke så meget den anden opad søgen slags. Men det 
er bestemt noget man skal have for øje og vi vil gerne. Da vi sendte vores prækvalifikation ind 
ift. vores forlæggelse af denne periode. Der var det tanken, at vi skulle have en kommunikations 
medarbejder, ca. 30 timer. 
Christian: ja det har mange af de andre steder. 
Ditlev: Og fordi vi stadig er så små har vi ikke rigtigt plads til det. Det er sådan noget vi deler 
imellem os. Det er slet ikke på det niveau det kunne være. 
Christian: Kommunikation til hvem?  
Ditlev: Det kunne være både medier, men til alle mulige eksterne folk. Vores kommunikation er 
primært internt, omkring hvad vi selv laver, aktiviteter mv. Men det ville da være oplagt, hvis 
man havde tiden og imponerer lidt, skabe et image. 
Christian: Det ligger også i at man via disse kanaler/aktører måske kan ændringer rammerne 
for beboerne arbejdet. I havde Frank Jensen på besøg der gav 5 millioner. 
Ditlev: Ja, klart. Hehe. Og det er ikke noget vi har så meget fokus på. Vi har her om 3 uger, hvor 
bydelsmødrene er færdige med deres uddannelse og der bliver holdt reception og fest for dem. 
Der kommer en af borgmestrene. Det er bare ikke koordineret, der er ikke lagt målsætninger og 
strategier for det. Vi er jo 3.  
Christian: Er det noget i snakker meget om og fortæller Landsbyggefonden, at i altså kun er 3 
osv. Det kunne være godt med flere. 
Ditlev: jeg tuder over det hver gang jeg er til møde med de andre boligsociale ledere. Hvor 
Tingbjerg, Nørrebro og Bispebjerg er der, så siger jeg stakkels lille os. Det hjælper nok ikke, 
men jeg tror de giver penge derinde, hvor de tror det gør en forskel. Og i al beskedenhed tror jeg 
at den helhedsplan jeg har skrevet her nu, den er pisse go, og den viser at der er en total klar ide 
for, hvordan tingene bliver gjort og det hænger sammen det hele. Det er total velovervejet. 
Hvorimod prækvalifikation ligesom er den der åbner og giver og beløbet, den er bare en fsb, fra 
hovedkontoret skrevet. Den siger ingen ting, der har vi søgt om 17 millioner, så vi kunne være 6 
medarbejdere. 
Christian: Er det noget i mærker, altså at der er en slags konkurrence. Hvis fx i gik 3 
medarbejdere op og Tingbjerg gik 3 ned? Orienterer man sig omkring det? 
Ditlev: Ja, altså det kan jo ikke undgå at være en konkurrence. Jeg har nok valgt lidt, at jeg gider 
ikke være sådan en der har albue, saver på albuerne, spidse albuer og skal i medierne mv. og 
fremhæves. Det er måske en fejl og få flere penge. Omvendt kan jeg jo godt sig at 
Landsbyggefonden, vores sagsbehandler derinde, hende der jo trykker på knappen. Efter hun har 
fået helhedsplanen kalder hun os duksen osv. ik. 
Christian: okay ja. Fedt. 
Ditlev: Tingbjerg er eksempelvis rigtig gode til at formidle hvad de laver. Og altså de sætter ikke 
deres lys under en skelen, de holder sig ikke tilbage med at vise hvad de kan. Med nogen af 
vores andre samarbejdspartnere, Område fornyelsen Husum, at de er meget meget aktive 
omkring at fortælle om dem selv. De skal kun have en lille anpart før de fremhæver det som 
deres aktivitet, som de har lavet det. Selvom vi ofte har trukket det store af slæbet med en 
aktivitet, at vi så ikke stor nævnt, men at de gør. 
Christian: ja det lyder underligt at man konkurrer på den måde. 
Ditlev: Ja og jeg tror ikke at det er dårligt, det er ikke fordi folk vil fremhæve sig på bekostning 
af os, der er bare nogen der har lidt for travlt nogen gange og glemmer at få os med. Nogen har et 
andet pres omkring, hvad der skal vises og formidles osv.  
Christian: Det kan jo også være en strategi. 
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Ditlev: Ja klart. Ift. vores beboere ved jeg ikke hvor mange der læser det, omkring nyhedsbreve 
fra os og områdefornyelsen, vi har jo også vores eget. Det er ikke det vigtigste lige nu, derfor har 
vi også nedprioteret det ift. alt andet. Vi har det stadig som en aktivitet, men stadig ikke meget. 
Men opad i fsb, vil jeg sige at det er ikke noget vi har tid og så meget mulighed for, kommer der 
noget den anden vej, kan vi med glæde sende det op og videre. Vi har simpelt hen for travlt til 
det. Omvendt ser og oplever vi ting, snakker vi da også videre om det. Men problemet er ofte, at 
dem der beslutter de store ting i fsb er beboerne og organisationsbestyrelsen har ikke sådan lige 
adgang. Man skal fanme også holde sig på god fod med dem, der sidder nogen skrappe 
mennesker der kun snakker med direktøren og ikke andre. Ja.  
Christian: Det er jo en kæmpe organisation. Men tak for det hele, jeg tror det var det. 
Ditlev: Super, jeg håber du kan bruge det til noget. 
Christian: Det kan jeg helt sikkert, jeg fik i hvert fald syn for sagen herude. Tak. 
 
6.2.4 Bilag 4 Interview med Trine Bispebjerg, koordinator Børn og Unge D. 19/4 2012. 
Personen 
Christian: Hej, jamen lad os starte. Jeg vil gerne høre om dig først, hvilken stilling er du i og 
hvordan er du havnet der? 
Trine: Altså jeg blev uddannet på RUC, som dig ved socialvidenskab for 4 år siden. Hvorefter 
jeg arbejde for teknik og miljøforvaltningen i områdefornyelse Mimersgadekvarteret. Et 
byfornyelsesprojekt med tilhørende integration og social fokus, som er mit fokus. Efter det, ca. 
2½ år siden blev jeg ansat herude, først i et barselsvikariat og efterfølgende i en fast stilling med 
midler vi fandt, så jeg kunne sidde med nogen konkrete projekter. Jeg sidder og koordinere for et 
børne- og ungenetværk, som er vokset fra inden jeg startet. Pt. er der 21 aktører. Institutioner, 
foreninger, fritidsordninger, der er også repræsentanter fra 5 af de 7 forvaltninger. 
Kulturmedarbejdere mv 
Christian: Hvordan er de repræsenteret? 
Trine: De indgår aktivt i netværket. Der er også repræsentanter fra 3 helhedsplaner, jeg er så 
tovholder. Projektet skal skabe aktiviteter for børn og unge i ferierne. Min helhedsplan har især 
fokus på ”gang i gaden”, altså den dårlige ”gang i gaden”. De skal have noget at tage sig til. 
Christian: en udflugt eller hvordan? 
Trine: jaah, akt;rerne fra Bispebjerg kommer og ligger aktiviteter i daginstitutionerne, som 
alligevel står tomme jo, biblioteker osv. det er sammen med kultur- og fritidsforvaltningen, og de 
ligger rigtig mange af midlerne til det. Deres og også vores fokus er at få de unge ind i 
foreningslivet.  
Christian: Så der er positive clash mellem jer og kommunen? 
Trine: ja præcis. Det er også et netværk, der giver mulighed for at man kan spare mellem 
institutionerne. Nogen af børnene rykker også mellem institutionerne, så det hjælper på det 
perspektiv. Det at man som voksne lidt er fælles front. Deling af erfaringer. 
Christian: Okay. 
Trine: derudover koordinere jeg for bydelsmødrene, som er vores frivillige. Det er mange steder 
i KBH og Danmark. Du kender dem godt? 
Christian: ja. 
Trine: Ok, så går vi ikke i dybden, men de var jo på kommunens budget indtil udgangen af 2010 
som projekt. Der var bydelsmødrene lønnede, ansat eller i hvert fald lønnet af 
socialforvaltningen. Der kom de ikke på budgettet, men er så landet mange steder i de bolig 
sociale projekter. Og de afdelinger har så overtaget koordineringen af dem. Nogen steder har der 
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ikke været en lønnet koordinator der har kunne overtage planlægningen, hvorfor de så er landet 
som helt frivilligt projekter. 
 
Stedet 
Christian: Lad os snakke mere om hvad det her er for et sted. Hvordan vil du placere jer og 
hvad er jeres historie? 
Trine: jeg har også andre projekter, men det er de 2 store, ville lige afsluttede det. Når ja, 
Beboer projekt Bispebjerg har kørt boligsociale projekter i lang tid, og lokalet du så tidligere, 
hvor vi holder til har eksisteret siden 2005. Jeg startede i januar 2010. Og jeg kan ikke helt huske 
hvordan de forskelligt helhedsplaner kører, men de overtager hinanden. Med ugangen af 2012 
slutter vores, hvorefter vores prækvalifikation er sat i værks. Så det vil være 2013-2016. 
Christian: Har det altid været under denne form? 
Trine: nej faktisk ikke. Mine tidligere kollegaer, som jeg ikke har mødt, det er vokset meget, 
men der var den ene var ansat i fsb og den anden i socialforvaltningen i Københavns kommune. 
Så de sad to medarbejdere der, pt. Har jeg 9 kollegaer. Vi er ikke alle ansat i fsb og heller ikke 
alle i helhedsplan midler. Jeg har en kollega, som er ansat i satspulje midler, som kan supplere 
helhedsplan midler. Satspulje midlerne er kommunen der skal søge. Det er forvaltninger i 
Københavns kommune der skal søge.   
Christian: Man prøver altså lidt at finde de veje man kan for at få midler og dermed timer til 
stedet? 
Trine: ja, det er noget med at tælle sammen. Stedet er vokset rimeligt meget ja. 
Christian: Det er udelukkende fsb orienteret? 
Trine: Ja, alts[ vi dækker 10 afdelinger og de ligger rigtigt spredt. Fra Bellahøj, Nørrebro station 
og her nærmere Bispebjerg. 6000 beboere. Så det er meget spredt. Og her hvor vi sidder nu, NV 
Life, er en lille helhedsplan i helhedsplanen, og der sidder 2 medarbejdere. De dækker bare 
denne her bolig afdeling, denne her gård og den ved siden af. 
Christian: Nu vi er ved økonomien, som jeg jo synes er interessant, så kommer bevillingerne 
altså fra Landsbyggefonden? 
Trine: Jeg skal lige sige at da jeg startede var jeg ansat som projektkoordinator eller 
projektleder. Jeg sidder ikke nu med økonomien eller den faglige ledelse af de andre. Men jeg 
kender jo historien og har siddet i den projektleder stilling. Ja midlerne kommer fra 
Landsbyggefonden primært og så er der vist 25 % fra kommunen eller ja, jeg er lidt i tvivl. Men 
det er ikke nødvendigvis midler vi kan bruge, det er også til aflønning af medarbejdere i 
styringsgruppen. 
Christian: Ja, okay. 
Trine: Men der er en helt ny model på vej for styregrupperne og samarbejde med Københavns 
Kommune og det boligsocial selskab. Den er under udarbejdelse. 
Christian: Okay, spænende ved du mere om det 
Trine: Så meget ved jeg ikke igen, men jeg kan sætte dig i forbindelse med nogen der ved det. 
Det er måden at samarbejde, men også finansieringsmæssigt. En af tingene er at der kommer 
ikke til at være et beløb knytte til hver helhedsplan, der er jo så mange, fx på Nørrebro er der 
rigtig mange små.. I kommunen har man en oplevelse af at der gik meget tid med, at 
medarbejderne sad i de styregrupper, så nu bliver det styregrupper der er bydelsdækkende. Det er 
en af delene. Mere ved jeg ikke. Det er center for bydesign og teknik og miljøforvaltningen der 
sidder med udviklingen af den model i samarbejde med ja andre. 
Christian: ift. økonomien, hvordan forholder i jer til at det jo er beboerne selv via deres husleje, 
der betaler for jeres virke? 
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Trine: Ja, det er jo Landsbyggefonden, men vi har ikke medfinansiering som i nogen af de 
mindre helhedsplaner, altså medfinansiering fra bestyrelserne. Det skaber, er mit indtryk hvor 
der er den medfinansiering en endnu tættere relation, ansvar eller forpligtigelse. 
Christian: Men det er stadig mange procenter fra Landsbyggefonden? 
Trine: Ja, de der 75 %. Altså vi tænker selvfølgeligt i det arbejde vi laver at det skal komme 
beboerne til gode. Altså det er jo et politisk emne, men det er nu engang vilkårene som vi kan 
arbejde med. 
Christian: Det kommer af at jeg fandt ud af det her for nogen dage siden, og har derefter 
snakket med andre boligsociale medarbejdere, og de var både for og imod. 
Trine: Jeg kan godt se de forskellige synspunkter, men jeg har ikke sådan en holdning direkte. 
Det er jo også dårlige økonomiske tider, så det er jo et politiske emne osv. Men det er en 
diskussion der ofte kommer op. Mange bestyrelsesformænd tror jeg da også synes, at det er 
ærligt det almene skal betale for det.  
 
Beboerne 
Christian: En lidt anden snak. Selvom der jo er rigtig mange mennesker her, kan du så sige om 
der er nogen mere generelle udfordringer/problemstiller i oplever dem give udtryk for eller som 
i selv ser?  
Trine: Man kan sige at nu sidder vi her oppe på bjerget og vi har Bispeparken herovre, som er 
den eneste af afdelingerne på Bispebjerg, der har fået det der stempel ”udsat boligområde”, det er 
den største afdeling. Nogen af afdelingerne har vi mere fokus på end andre, de har et større 
behov. Og det er afdelinger som denne her og andre, der bor en del børn og der bor en del med 
anden etnisk baggrund og på overførelses indkomst. Det siger lidt sig selv i almene sociale 
boliger. Med vidt forskellig etnisk baggrund. Mange børne familier.  
Christian: Okay ja. 
Trine: Men vi har et projekt der hedder Beboerprojektet på hjul, hvor vi går rundt med sådan en 
lille trækvogn, og har kaffe og kage med, informations materiale mv. Det vi møder er altså man 
vil gerne have nogen aktiviteter til børn og vi har mødt kvinder, der gerne vil have nogen steder 
de kan mødes med andre kvinder og deres børn. Hvor de kan være sociale. For de har små 
lejligheder og en stor familie måske. Det er ting vi konkret hjælper dem i gang med. Det er også 
derfor bydelsmødrene giver go mening, for etniske kvinder og andre, der har svært ved at 
manøvrere rundt i systemet. Så kan mødrene besvarer spørgsmål som ”hvor kan jeg få hjælp, 
hvordan forstår jeg det her brev fra kommunen, hvordan er reglerne på det her område osv.”.  
Christian: praktiske udfordringer? 
Trine: Ja, præcis. Som vi så prøver at støtte op om og hjælpe med. 
Christian: nogen af de andre afdelinger snakker om mobilitetsproblemer. Nu skal jeg ikke ligge 
det i munden på dig, men er det en udfordring herude? Altså konkret at få beboerne ud af døren? 
Trine: Det er erfaringen i hvert fald herfra NV Life, at deres opgave ift. børnene, at få dem ud i 
andre klub tilbud. Men erfaringen er at det gør de ikke, nogen børn skal være her i 
boligafdelingen. Måske fordi de skal passe mindre søskende eller de ikke må gå videre. 
Christian: det var meget problemstilling på Nørrebro fx 
Trine: ja. Nu sidder vi jo også meget med den koordinerende indsats herude. Fx nogen af 
kvindegrupperne, kvindeprojekterne der har fået lokaler. De har et godt samarbejde begge to, 
med kultur guiderne der sidder i kultur- og fritidsforvaltningen. Og det er frivillige der tager på 
ture med familier, børn og deres mødre. I teateret, det skal gerne have et kulturelt indslag. 
Christian: Ja, okay. 
Trine: men der er da også rigtig mange, som vi ikke har fat i. Der er virkeligt socialt udsatte. 
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Christian: Ja, det vil jeg gerne snakke videre om. Du siger også før at der er nogle grupper, der 
er har mere behov end andre. Er det noget i tænker meget over? Hvordan målretter i jeres 
arbejde når man har 6000 beboere? 
Trine: Vi målretter vores indsats ved at have samarbejdspartnere ude i boligafdelingerne. Nogen 
af dem er jo kollegaer, dem på ejendomskontoret. Så er der bestyrelserne. Der har vi en rigtig 
god kontakt til dem i Bispeparken. Som rigtig gerne vil og kan se mening med det boligsociale 
og det er bare så fedt. Så kan man lettere gå i gang og det er ofte det afgørende, at der er den der 
velvilje. Ude i nogle af boligafdelingerne ligger der nogle SBU afdelinger, der i dag er 
selvejende, med støtte fra børne- og ungeforvaltningen. Dem har vi en god kontakt til.  
Christian: Men er det en faktor at nogen dropper man? Eller det lyder så hårdt. Men i valget af 
noget, laver man vel et fravalg af andet? 
Trine: Der hvor vi har bedst fast er faktiske der, hvor opgaven oftest er hårdest. Der hvor der er 
de største ildsjæle er også, der hvor behovet er højst. Sådan overordnet sagt, så nej det er ikke en 
faktor. 
 
Aktørerne  
Christian: Lad os gå overmod og snakke om de aktører, der er involveret i det boligsociale 
arbejde. Lad os starte med kommunen, du har allerede fortalt noget om samarbejdet, men kan du 
forklare mere om, hvordan i selv placerer jeg ift. kommunen? 
Trine: Ja, hvordan vi placerer os. Nu bliver jeg nød til at tage udgangspunkt i mit eget arbejde. 
Christian: Ja selvfølgeligt. 
Trine: Jeg ser mig selv som samarbejdspartner ift. kommunen. Jeg tænker som sagt meget på 
beboerne, det er jo dem der giver pengene og det er min opgave. Det der giver rigtig god mening 
for at skabe mobile borgere, er at få kommunen ud i bolig afdelingerne. Helt konkret havde jeg 
fx i går sammen med min kollega Sanna en beboercafe. Vi har så et samarbejde med 
borgerservice som er en del af økonomiforvaltningen, som kom de ud og var en del af den 
beboercafe, hjalp med at oprette Nem-id for beboerne. De er ligesom vinduet ind til Københavns 
kommune og de hjalp med andre oplysninger også. Så har de været herude, der er blevet sat 
ansigt på og de kan sige, ”vi ligger nede i fuglekvarteret”, så er det meget lettere for beboerne at 
trille ned ad bakke og tage i borgerservice, eller gribe telefonen. De har fået en kontakt. 
Christian: Hvordan var responsen på det, fra beboerne? 
Trine: Altså ift. Borgerservice skal de jo v;re sikre på, at der kommer nogen mennesker. De har 
jo også en dagsorden og et bestemt antal ressourcer, for at det giver mening for dem. Konkret ift. 
beboerne i går, snakkede jeg ikke med nogen om det, men der var fx en multikulturel 
kvindeforening som vi har sat i gang, og vi har etableret et samarbejde med kommunen, 
omsorgsforvaltningen der stod for noget gymnastik og holdte oplæg om sund kost. 
Kulturguiderne. Og forskellig andre, socialforvaltningen, familierådgivningen. De vil rigtig 
gerne ud i boligafdelingerne og fortælle om deres arbejde. Mange borgere er glade for det 
samarbejde, det at få viden og hvor kan jeg får hjælp. Beboerne lyser til dels op når de ligesom 
får input udefra, det er så mine ord. 
Christian: Er det noget i tænker meget over, at i ikke er en del af kommunen? Altså det at i ikke 
er under kommunen, giver det nogle særlige aspekter i kan drage nytte af? Og gør i det klart at i 
ikke er kommunen overfor borgeren? 
Trine: Vi ser bestemt ikke os selv som kommunen og vi bliver heller ikke taget til indtægt for at 
være kommunen. Men vi kan godt nogen gange blive taget til indtægt for at agere som en eller 
anden myndighed. Det er ikke noget jeg ofte oplever problematiske. Det er også lidt før min tid 
omkring det med om vi er under kommunen eller ej. 
Christian: Okay ja fint. Ser du at i udfylder en rolle der ligger der til gode ser kommunen? 
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Trine: Altså vi har på et tidspunkt forsøgt at få et samarbejde, igennem en ansøgning, med 
”anden aktør”, som samarbejder med beskæftigelse og integrationsforvaltningen. Og der var vi 
bevidste om, hvordan vi forholdte os ift. det osv.  
Christian: Det er heller ikke fordi kommunen er en dårlig spiller. 
Trine: Nej og det kan du heller ikke få mig til, men det er ikke uproblematisk. Samarbejdet kan 
give rigtig meget på begge dagsordner. Det kan jeg også se når der kommer en SOF medarbejder 
ud fra børneteamet i socialforvaltningen, når denne er ude og snakke med beboerne og hjælpe 
dem videre. Er med til møder med bestyrelsen, når politiet og ejendomskontoret kommer og kan 
forklare om at man har hele den kontakt. Så når der sker noget for beboeren, så ved denne hvor 
man skal henvende sig. Man ringer ikke bare til kommunen, men har en bestemt relation til 
Torben på det nr. Og hvis han ikke kan, ved han hvem man skal snakke med. Jeg har nærmest 
kun gode oplevelser i samarbejdet med kommunen, med jeg ved også at der er forskellige 
dagsordner og hvis man ikke har respekt for det, kan det være problematisk, begge veje. Altså 
kommunen har fokus på alle beboere og vi har kun på dem i fsb afdelinger på Bispebjerg, 
selvom vi dog i nogen projekter er bydelsdækkende, men hvis respekten ikke er der for de 
forskellige målgrupper og dagsordner, er det et problem for samarbejdet. 
Christian: Det er måske også relateret til beboernes forståelse af kommunen. 
Trine: Ja men det bygger bydelsmødrene netop på. Der er en undersøgelser der viser et kæmpe 
mistro til det offentlige, fra etniske minoriteter. Bydelsmødrene har været taget til indtægt for, 
ikke her, men at være stikkere for kommunen. Og de har jo tidligere været under kommunen. Og 
da de var under kommunen, oplevede de at det kan pondus ift. et samarbejde med andre aktører, 
”jeg er under kommunen og er bydelsmor og får løn den vej igennem”. Nu kan de måske ringe, 
”jamen jeg er bydelsmor i fsb, det er en boligsocial heldhedsplan”, så møder de måske, ”jamen 
hvem er du osv.”. Men for beboerne giver det en større frihed, at de nu er frivillige og ikke en del 
af kommunen. 
Christian: Før var de dissideret ansat af kommunen? 
Trine: Ja, eller de var timelønnede, det er jo en slags ansættelse. 
Christian: I oplever ikke decideret krav fra kommunen, på den måde har i frit spil? 
Trine: Jo altså når man indgår et samarbejde med kommunen, så er der jo nogen ting man skal 
leve op til, før de gider samarbejdet. De ligger jo nogen penge.  Og kommunen sidder jo også i 
vores styregruppe, jeg har ikke siddet der i over et år, men der er de jo også og har en funktion. 
Men min leder er jo i fsb, men kommunen har klart nogen krav. Teknik og miljøforvaltningen 
som sidder med evalueringen, center for boligsocialudvikling kører den og det gør forvaltningen 
os. 
 
Christian: Ift. fsb så, en anden aktør. I er jo selv fsb, men ift. den større organisation, som i jo er 
ansat under. Hvordan foregår det samspil? Er der relationer og hvordan placerer i jer. 
Trine: Vi skal jo leve op til de ting der er formuleret i helhedsplanen, ja. 
Christian: De har ikke en kontrollerede enhed eller noget? 
Trine: Altså herude er der jo to projektledere, som sidder herude som boligsociale medarbejdere 
selv. De har den faglige sparring med os andre. Så har vi en chef der har personaleledelse og 
sidder inde i fsb. Og vi har generelt statusmøder hver 1-2 måned omkring samarbejde og 
hvordan det går. Men der er ikke et led over hende, der ligesom kontrollerer eller noget. 
Christian: Så ift. organisationen fsb, er jeres praksis nogenlunde frit stillet, selvfølgelig på 
baggrund af helhedsplanerne? 
Trine: Ja, vi er ret frit stillet og styrer det ret meget selv. Vores opgave er os at lave forpligtende 
arbejde ind i fsb tænker jeg. Sanna som jeg nævnte tidligere hun er beboerguide, og sidder på et 
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ejendomskontor en gang om ugen og siger hej til nye, fortæller om hvordan man undgår 
skimmelsvamp, som er et problem for en del osv.   
Christian: Er der andre aktører som du ser relevante i relationen og rummet? 
Trine: Det synes jeg ikke nej. 
 
Mere løse emner 
Christian: Lad os gå over til de mere løse emner, som stadig er relateret til det boligsociale 
arbejde selvfølgelig. Det er i øjeblikket meget oppe i tiden at man skal yde ”hjælp til selvhjælp”, 
aktiverer borgeren osv. Hvordan spiller det en rolle herude? Er det noget i gør brug af? 
Trine: Altså ja, bydelsmødrene fx som er dem jeg sidder med de arbejder emd ”hjælp til 
selvhjælp”, men det er pokkers svært, fordi når du hjælper en kvinde, der ikke kan forstå et brev 
fra kommunen og hun taler dårligt dansk, altså så forstår hun det heller ikke lettere næste gang 
eller næste gang. Så skal hun måske i gang med et dansk kursus, men det er ud fra den tilgang vi 
arbejder. Et godt eksempel er den kvindeforening jeg nævnte, den multikulturelle 
kvindeforening, der giver vi dem nogen kontakter, de så arbejder videre med. Foreningsguiderne 
er også sådan et projekt der ligger i mange bydele. Kender du det? 
Christian: Ja, omkring hvordan guider kan tage med familie til sønnens fodbold træning og 
hjælpe i gang. 
Trine: Ja, og hvis de så er hjulpet i gang er det måske lettere næste gang. Så ved man lidt hvad 
en forening er osv. Men vi tænker over det i det helt små når man fx sidder ved pc’en, ”kan du 
ikke selv udfylde den osv.”. Det er netop det at gøre sig selv uundværlig, så man ikke 
akkumulere flere og flere opgaver. Det kan være det lange seje træk. 
 
Christian: Ja, jeg har læst lidt på det i teorien også. Her snakker man om at man kan arbejde 
meget individualiseret og også mere objektive kollektivt former. Hvordan ligger i jer her? 
Vægter i særligt? 
Trine: ja altså vi arbejder begge veje. Som ved bydelsmødre hvor det er grupper og så fx her i 
NV Life, er det meget mere individuelt. Jeg kommer også til nogen gange at arbejde individuelt, 
men mest gruppeorienteret. 
Christian: Er der så forskel i indholdet? Måden man arbejder. 
Trine: Alts[ n]r jeg sidder individuelt med en beboer, er det at give borgeren mulighed for selv 
at agere. Når jeg så arbejder med den der kvindeforening, ”når men den der ansøgning kan i ikke 
selv sende den afsted, skriv noget selv, så vil jeg gerne kigge det igennem”. Men det handler 
også om at ideer gror op nede fra. Fx kvindeforeningen er beboernes egen ide. Det der bliver sat 
i værk er ligesom det de vil og i deres tempo, man skal ikke ind i en bestemt form eller andet. 
Christian: Ja, ofte kan man måske se at det individualiserede er mere psykolog/socialrådgiver i 
tilgangen og det kollektive mere projektleder orienteret? Ser du denne distance? 
Trine: Ja helt klart. Og det er også derfor jeg arbejder mere kollektiver. 
Christian: Nogen gange kan den samme boligsociale rådgiver måske varetage samme rolle. 
Trine: Ja, men når jeg indtag den individuelle, så trækker jeg måske i mindre grad på min 
faglighed, for jeg er jo ikke professionsuddannet socialrådgiver eller sådan. Så derfor er det 
rigtigt ret at vi kan henvise til andre, så jeg kan arbejde mere på det kollektive, som jeg har bedre 
kompetencer til. Fra RUC, mit tidligere arbejde og ja. 
 
Christian: Til sidst, så ser jeg at man ofte kan arbejde i 2 veje. Det lokale boligsociale arbejde 
med aktørerne og så måske en vej lidt mere opad, hvor man prøver at ændre rammerne, 
strukturen. Hvordan er det en faktor i jeres arbejde? 
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Trine: Ja altså jeg vil sige, at jeg arbejder mindre opad nu end jeg gjorde tidligere. Det er klart 
projektlederne der arbejde den vej modsat mig der sidder med konkrete projekter. 
Christian: Ja. Men er det en overvejelse, hvor kræfterne skal lægges bedst for at styrke 
beboerne?  
Trine: Altså det er jo altid den der med at sige at der er nogen problematikker, eller når man er 
til sådan en boligsocial konference, så er der altid den der workshop som hedder ”image af 
udsatte boligområder”. Man skal fortælle den gode historie, igennem nyhedsbreve, medier eller 
andet. Men samtidigt skal det også være troværdigt, og at der er nogen ting der skal tages fat om. 
Det er totalt utroværdigt at tegne det der glansbilledet jo. Fx er der nogen bydelsmødre der er nu 
er uddannet og skal ind og have deres bevis af borgmester Anne Mee Alerslev og der har jeg jo 
inviteret lokalavisen. Kan de ikke selv dække det, skal jeg nok selv skrive historie, for at få den 
frem. Der har vi fx fsb beboeren, et blad til beboerne, der har vi flere gange været på forsiden. 
Det er klart på boligsociale medarbejdere og om man arbejder politisk og det handler også om 
erfaring. Men jeg synes helt klart tingene bliver interessante, når man har en leder der også ser 
mening i det. 
Christian: Ja okay. 
Trine: Ser du fx inde på vores hjemmeside og Tingbjergs er der også tit sådan en vokspop, 
omkring hvordan en beboer ser positivt på noget eller andet. 
 
Christian: Nu er vi ved at være færdige. Så et sidste spørgsmål relateret til det vi har snakket 
om, omkring relationen til kommunen og andre aktører. Konkurrence er måske et negativt ord, 
men kan du mærke andre prøver at skabe albuerum med og i deres arbejde? Det handler jo som 
jeg forstår også om at få bevillinger mv. Måske modsat mere kommunale fastsatte rammer 
Trine: Der er jo stor forskel på indre Nørrebro og Bispebjerg. Og fx der. Tager man det, så er 
det jo groft sagt, projektmageriets baggård. Det er jo virkeligt. Aktiviteter til børn, hvem kan 
tiltrække flest. Det er der ikke helt herude, der er virkeligt et behov, der kunne godt være flere 
aktører på banen. Og dem der er herude har et rigtigt godt samarbejde, jeg oplever ikke den 
konkurrence. 
Christian: Måske heller ikke en konkurrence, men økonomien og placeringen af midler spiller 
nu engang en rolle. 
Trine: Ja, og fx der da jeg arbejde i områdeprojektet, var der også mange projektmagere. 
Sommer aktiviteter for børn, der falder ind i hinanden, hvem kan tiltrække flest osv. Jeg kender 
det fænomen ja. 
Christian: Hvis det havde været kommunal, hvor man dog også mange steder har selveje, men 
der er måske stadig en mere fast form. 
Trine: Ja, klart. Altså projekt Bispebjerg er også lidt en darling når det bliver omtalt tror jeg. 
Rundt omkring. For vi er en stor boligsocial helhedsplan med fokus på koordinering og det vil 
kommunen gerne have mere af. Vi arbejder fx med kultur og fritidsforvaltningen og de sidder 
med sådan noget kulturguider, foreningsguider og al mulige ting, og det er jo også puljemidler 
og satspuljemidler de søger. Så jo når du kommer til socialforvaltningen er der en konkret 
myndigheds funktion og det man konkret tænker om kommunen. Men de andre 
samarbejdspartnere er også på projektbasis. Med løbende bevillinger. Men det kan være benhårdt 
fx hvis man bliver skåret en stilling eller to ned. 
Christian: Ja. 
Trine: Det er ressourcekrævende som projektbase. Nu har jeg aldrig siddet i andre stillinger, 
men jeg tror der er et større flow af medarbejdere her. Fordi man ikke har en fastansættelse. Der 
er et større flow her end fc socialforvaltningen, hvor man sidde mere fast. 
Christian: Okay. 
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Trine: Det skaber noget specielt og kan også være positivt. Jeg havde en kollega i kommunen 
som jeg snakkede med, der sagde ”ja projektansatte er akademikernes proletariat”, fordi man på 
en eller anden måde ikke ved om man er købt eller solgt og nogen bliver ansat på et eller to års 
basis. Altså muligheden for efteruddannelse er mindre, for hvorfor skulle man uddannede folk 
der er der så godt. Man skal god tnok vise man dur til noget i starten, og til sidst, for at få en 
videre ansættelse, vise resultater. Man er hele tiden på og det skaber nogen uhensigtsmæssige 
vilkår. Jeg sidder også med de vilkår og det kan da være en stress faktor, at være ansat på korte 
kontrakter. Skal man lukke ned, overdrage eller hvad. Samtidigt er det overhoved heller ikke 
produktivt synes jeg at medarbejderne gror fast og gør som de plejer. Men hun hentyde jo ikke til 
fagligheden, men vilkårene. 
Christian: Nej selvfølgeligt. 
Trine: Det er det når ting er fonds eller pulje baseret. 
Christian: Så tror jeg vi er færdige, mange tak for tiden. 
Trine: Det var så lidt. 
 
 
6.2.5 Bilag 5 Interview med Kristjana, Amager. Projektleder (Holmbladsgade kvarteret) 16/4 
2012. 
 
Christian: Hej. Du har jo hørt om mit projekt osv., så vi går bare lige i gang. 
Kristjana: Altså det er en boligorganisation der hedder Vibo som administrerer økonomien. De 
har så et partnerskab, eller hvad man kalder det med de andre boligselskaber. 4 andre 
boligselskaber  
Christian: Herunder fsb? Og det er vel meget de samme udfordringer der kendertegner de 
forskellige boligselskaber 
Kristjana: Ja, herunder fsb og præcis, der er ikke den store forskel. Det handler kun om hvem 
der står som boligorganisation 
 
Christian: Men vi går i gang. Du sagde tidligere, at du havde arbejdet med det boligsociale 
arbejde i 14 år? 
Kristjana: Ja eller jeg har været her i snart 14 år. Før det var jeg i Allerød kommune og Ballerup 
kommune, med boligsociale projekter. 
Christian: Der kørte du så det boligsociale igennem kommunalt perspektiv?  
Kristjana: Nej. Jeg, i Ballerup var jeg finansieret med fondsmidler og ansat i et boligselskab, i et 
samarbejde med kommunen. 
Christian: Var det som boligrådgiver? 
Kristjana: Nej, det var ift. unge og miljø. Hvor vi så kørte nogen projekter. Miljø indragelse 
osv. 
Christian: Og så kom du her til? 
Kristjana: Ja, her til sommer for 14 år siden. 
Christian: Du er uddannet på Ruc læste jeg? Jeg har nemlig mød mange fra ruc. 
Kristjana: Ja, jeg er uddannet på Ruc. Det er ofte de ledende stiller, hvor der sidder nogen fra 
ruc, eller med en akademisk uddannelse. 
 
Christian: Hvordan ser du udviklingen i det boligsociale, historisk set, nu hvor du har været i 
gang i over 14 år, det er alligevel en vis erfaring. 
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Kristjana: Jo altså. Der er jo en stor udvikling. Overordnet, ja dengang var det regeringens 
byudvalg der satte det boligsociale i verden. På det tidspunkt var kommunen også meget bag 
skrivebordet, og de havde brug for at der kom et samarbejde mellem kommunen og 
boligselskaberne. Det er en meget lang historie. Som jeg tror tiden ikke er til (red. kommer dog 
senere). 
Christian: Nej med så mere overordnet set. 
Kristjana: Ja. Dengang ønskede man at sætte nogen personer ud i lokalområdet, som man synes 
skulle knytte sig til det lokale. Tanken var dels at få afdækket nogen problemer, men også at få 
noget metodeudvikling. Det lå også i det. Det var svært i starten, idet mange var bange for at de 
boligsociale medarbejdere havde sanktions muligheder, eller var en forlænget arm af kommunen. 
Christian: Altså beboerne var bange for sanktions mulighederne? 
Kristjana: Ja præcis beboerne var til dels bange for det. Den angst er for længst udryddet, 
hvilket her mange år efter gør det lettere for os, at stikke fingeren ned på nogen problemområder. 
Netop fordi vi ikke er kommunale og ikke har sanktionsmuligheder. Det giver så også nogen 
problemer at vi ikke kan det. I starten blev vi nød til at byde meget til, før at nogen gad lege med 
os.  
Christian: Altså byde til. 
Kristjana: Vi skal gøre os enormt interessante og vi skal være virkelig gode til at overbevise 
beboerne, om det så er unge eller voksne, om det frivillige og boligsociale arbejde. At de kan få 
gavn af os, intet er givet på forhånd. Hvis vi ikke har talentet eller muligheder, kan vi stå op 
blafre og ikke have nogen kunder i butikken.  
Christian: Fordi borgerne ligesom ikke skal have en relation til jer? 
Kristjana: Præcis ja. Vis det fx var en skole, jamen så skal man have en relation osv. Der er du 
nød til at samarbejde. 
 
Christian: Du snakkede før om et skifte, er der et årstal på det? 
Kristjana: Det er meget svært og det var også en øvelse, samt proces for os. Også for de 
kommunale partnere, vi har sådan en styregruppe. Og for bolig folkene også. Det at lære at 
samarbejde, der er jo meget forskel på os. Der er forskellige opgaver og forskellige tilgange til at 
løse boligsociale problemer. Skiftet skete nok, jaa. Det er svært.  
Christian: Nej det er selvfølgeligt svært med en præcis dato. Det virker bare som om man tog et 
valg, evt. fra den kommunale side eller boligselskaberne, at der skulle ske noget nyt. 
Kristjana: Det var ikke dem der besluttede det. Det var regeringens byudvalg, helt tilbage før 
94, hvor de lavede et kæmpe stort byudvalg, med rigtig mange ministre, som tog sig tid til at se 
på, hvordan man løser de problemer som faktisk kommunen gav boligselskaberne. Men igen den 
er lang. Altså overordnet har de forskellige aktører også skulle bruge nogen år for ligesom ikke 
at opfatte hinanden, som at. Kommunen oplevede meget i starten, at det man gjorde der (red. i 
det boligsociale arbejde), var en måde at kritisere det sociale arbejde. Så der var også en interesse 
konflikt der.  
Christian: Hvilke aktører var det i kommunen? 
Kristjana: Ja, det var socialforvaltningen. Altså nu er det organiseret på en anden måde end da 
jeg startede.   
Christian: Ja selvfølgeligt. 
Kristjana: Men det var både centercheferne. Det var lidt et angreb følte de det som, at de ikke 
gjorde det godt nok. ”Som regeringen siger at vi ikke gør det godt nok”. Folk ude i marken, 
socialrådgiverne, ”hvad er i for nogen, der tror i kan komme her og løse nogen problemer, som 
vi kører”. 
Christian: Der skulle man lige finde ud af, at man spillede på samme hold. 
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Kristjana: Ja præcis. Vi prøvede at komme ind nogen steder, hvor vi kunne byde os til. I starten 
brugte jeg meget det, ikke så meget mere. Det var især omkring unge fokus var dengang. At 
byde til for de unge, sige: ”jamen jeg har nogen penge”, der var rigtig mange penge dengang.  
Vis vi arbejder sammen, så kan det blive lidt sjovere”. Der var nogen penge at lege med osv. Et 
eller andet, vi kunne byde ind til de unge med. Det tog sin tid, at få samarbejde op at køre. Men 
det netværksarbejde vi lavede der, det så mange være eksemplarisk. Så fra politisk hold sagde 
man, at det skulle kopieres til andre. 
Christian: Den måde i kørte det boligsociale arbejde på dengang? 
Kristjana: Ja. Jeg startede med at skabe et netværk, da vi fik vores unge medarbejder og det var 
meget tungt. Et netværk der skulle arbejde med de unge, som han arbejde med, ikke egnede sig 
til at være på de institutioner eller fritidstilbud der var. Der lavede vi så et netværk. Det var tungt. 
Meget omkring at beskytte dem 
Christian: Har du et årstal på det? 
Kristjana: Ca. 1999. Jeg synes det var tungt, så vi lavede et ungeseminar i 2002. Jeg fik en 
meget dygtig mand til at bestyrer det. Processen i seminaret. Det vi stødte på var at, folk (red. 
aktørerne) ikke rigtig vidste, hvad de hver især kunne ift. hinanden. ”Det er også for dumt at 
klubberne, og ungerådgivningen, det er også for dumt at dit og dat”. Der var nogen skæve 
forventninger til hinanden og folk var ikke klar over, hvilke ressourcer der lå. Så jeg gjorde det 
at, et par uger inden seminariet, så bad jeg dem om at skrive, hvad de kan byde ind med. Hvad 
gjorde de egentligt for udsatte unge. Mange andre, fx skolen, har jo andre kerneopgaver osv. 
Nogen interviewede vi for at hører, hvad de kunne, klubber skoler, institutioner, politi, 
socialcenter, mv. Alle der var i relationer til de unge skulle deltage. Vi lærte noget om aktørerne, 
begrænsninger og styrker, som vi overhoved ikke var klar over. 
Christian: I det boligsociale arbejde eller hvordan? 
Kristjana: Altså vores opgave var at få dem til at samarbejde, med dem, med mig og med 
hinanden. De seminarer holder vi hvert år. Folk var og er glade for det. Vi skal synliggøre, hvad 
vi kan og hvor langt vi kan. I løbet af tiden, med den respekt og forståelse vi har fået af 
hinanden, har betydet at når der sker noget, så er alle herude hurtige til at reagere, de er på 
pletten. 
Christian: Det er en årlig event, seminarer over et par dage? 
Kristjana: Nej et er bare en dag. Det er kommunen osv. osv. alle dem der har med børn og unge 
i alderen 12-18. Alle dem der er i relation til de unge, det er ca. 60 hvert år. 
Christian: Okay det har jeg slet ikke hørt om. 
Kristjana: Så er vi så en lille gruppe, derfra, som mødes en gang om måneden. For at følge op 
på seminaret, for at se om der sker noget, foretag handling.  
Christian: Det har kørt siden 1999? 
Kristjana: Nej ikke præcis det her, i den størrelse, men ideen har ja. Det tog nogen år at udvikle 
Christian: Stor selve Projektbasen (red. afdelingens navn) så for det? 
Kristjana: Nej ikke længere. Det er lige nu besluttet. Jeg stod for det i starten, og fik så en 
samarbejdspartner fra, en nyansat, fra kommunens ungerådgivning og langsomt hørte flere og 
flere om det og kom med. Nu har jeg fralagt mig det, men er med stadig væk og i år er det så 
økonomiske forankret i BUF. Der har været en gradvis forankring, og det er jo meget af det, som 
det boligsociale arbejde handler om. Det, at man kan udvikle nogle tiltag eller projekter, som kan 
forankres andet sted. 
Christian: Ja, det har jeg hørt om en anden kaldte det, en metodisk legeplads. 
Kristjana: Ja.  
Christian: Hvem forankre man det så videre til? 
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Kristjana: Det er jo afhængigt af hvad det er. Et projekt fx, som jeg var utrolig glad for tilbage 
da jeg startede i 98. Det var ”går man på tværs”. I alle boligafdelinger er der nogen medarbejdere 
der sørger for de grønne områder osv. De har virkelig fingeren på pulsen, men der fx ikke afsat 
ressourcer til at de kan hjælpe med at håndtere eller møde beboerne, som de er rigtig gode til. Nu 
ved jeg ikke om du er interesseret i at hører om beboersammensætningen.  
Christian: Det havde jeg faktisk tænkt mig at spørge ind til, så ja det kan vi sagtens snakke om. 
 
Kristjana: Problematikken er, der helt tilbage da man startede det boligsociale, nu får du så 
historien. 
Christian: Ja, endelig bare kør.  
Kristjana: Kommunen vedtog dengang en lov, da de skulle udsælge de kommunale ejendomme, 
det man kaldte 2-egendomme, der greb man ind i det almennyttige lovgivningsmæssigt, at de 
skulle leverer hvert fjerde lejemål til kommunen. 
Christian: Levere? 
Kristjana: Ja de skulle afgive retten på boligerne, hvert fjerde til kommunen, når de skulle sælge 
de 2-egedomme. Der i 92/93. Det skabte et kolossalt problem for boligløse, det var både 
indvandrer, psykisk syge, misbrugere, skilsmisseramte og andre ressourcesvage personer der 
kom ind i boligerne. Det der så skete var, at når kommunen får de lejemål sætter de meget 
udsatte beboere ind. Ikke ”almindelige” beboere, personer der har problemer/udfordringer på den 
ene eller anden måde. 
Christian: Ressourcesvage som man plejer at sige. 
Kristjana: Det skabte virkelig en ond cirkel i nogen boligafdelinger. Almindelige mennesker 
som boede i boligafdelingerne, begyndte at flytte væk. Fordi de ville ikke bo side om side med 
en psykisk syg, der skreg hele natten eller så videre. Derfor kom det bolig sociale ind. Det var 
regeringens måde at rode bod på at de, havde givet den almennyttige sektor et problem. Så det 
var ligesom årsagen til, at det boligsociale arbejde blev etableret. 
Christian: Sådan opstod det boligsociale arbejde? 
 
Kristjana: Ja, når nu mistede jeg tråden. 
Christian: Vi snakkede om beboersammensætning os ja. 
Kristjana: Man går så ud fra nogen KÅS-tal, kender du dem? 
Christian: Ja det ved jeg hvad er, omkring indkomst, indvandre og efterkommere, beskæftigelse, 
alder mv. 
Kristjana: Ja okay. For at søge de boligsociale midler hos Landsbyggefoden, skal man ligesom 
have nogen nøgletal omkring, at en vis mænge er på overførelse, etniske beboere, børn, har lav 
indkomst osv. Vi er der så dels, fordi der er utrolig mange børn og unge. Hvis du sammenligner 
med børneantal i en boligafdeling, som vu har tilknyttet er måske halvdelen mellem 0-18. 
Hvorimod tager du kvarteret her, så er der måske 20 % under 18. Tager du etniske personer, er 
der måske 70 %, hvorimod Holmbladsgade eller kvarteret, ja så er der måske 17 %. Der er 
enorm skævvridning, hvis vi kigger på alle de her nøgletal, KÅS tallene. Uden for 
arbejdsmarkedet mv. 
Christian: Uden det skal lyde negativt, men tror du så ikke også det er, hvad man forventer i en 
almen social boligafdeling? 
Kristjana: Jo, det er den gængse forestilling, men ikke desto mindre kan du sagtens finde almen 
boligforeninger, der er ganske velfungerende osv..  
Christian: ja det rigtigt, men det at beboersammensætningen er sådan og sådan, betyder vel 
ikke at den ikke er velfungerende? 
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Kristjana: Altså det skaber enorm mange problemer. Bare alene, det var en af vores opgaver vi 
fik definere, vi skulle forhindre den store fraflytningsprocent. For hvis der ikke er stabilitet er det 
dyrt, når folk flytter. Det er bedre økonomi i en boligafdeling, når folk bor længere, det er vi så 
bare ikke i stand til, det handler om så meget. Økonomi, strukturen osv. 
Christian: Ja det rigtigt, i kan prøve, men der er naturligvis eksterne faktorer. 
Kristjana: Fx når folk bliver smidt ud, ja så er der en kæmpe regning der falder tilbage på 
afdelingen, som de andre beboere må betale. Man kan så sige, jeg har ikke svaret, men der findes 
selvfølgeligt boligafdelinger med en skæv beboersammensætning, hvor der kan være en 
afdelingsbestyrelse og servicemedarbejder, der gør det rigtigt godt. Altså vi kan også holde ro. 
Man kan tydelig se, at når vi er meget aktive i nogen perioder, så er der mindre hærværk og 
meget andet. Er det jul eller sommerferie, så kan du se hvordan hærværks tallene bare stiger. 
Christian: hvorfor tror du det. Al respekt, men i er jo alligvel ”kun” 3? 
Kristjana: Altså vi har jo mangen vi samarbejder med. Det der er sket i løbet af årene, vi har en 
ungemedarbejder der er meget på gaden, og derfor har børne- og ungeforvaltningen lagt nogen 
ressourcer til gadeplans arbejdet. Socialforvaltningen har også givet nogen midler til gadeplans 
arbejde, og fordi vores unge medarbejder er så rutineret, han har været god og dygtig, så er han 
blevet koordinator for de midler. Han koordinerer hvornår folk skal være på gaden, så nu 
behøver der ikke være bål og brand, fordi det er sommerferie fx Han har midlerne og ved hvor 
og hvornår der er en chance for det brænder, så han koordinerer indsatserne på gadeplan. 
Christian: Er det så øremærket midler fra forvaltningerne til gadeplansarbejde? 
Kristjana: ja præcis og det samme i BUF. BUF har lavet det sådan, at der er ansatte i nogle 
ungdomsklubber, hvor nogen af deres timer så er øremærket til gadeplansarbejde. Altså de 
samme medarbejdere der er ansat i klubben og kender de unge. 
Christian: Det er så fordi man har oplevet et pres på området, at man har iværksat dette? 
Kristjana: Det er fordi man har oplevet et pres ja. Det er fx en af de ting seminariet har afklaret, 
at et sådan arbejde er givende, så det er fx noget der har steget i aktivitet pågrund af seminariet 
bl.a. 
Christian: Okay ja. Selvfølgeligt ved han selv bedst det. Men kan du sige noget om, hvordan han 
arbejder og, hvad det er han konkret kan? 
Kristjana: Ja uden det bliver et klenodie. Han havde ansvar for 16 børn, i mange år, hvor han 
fulgte dem ved uddannelse, fritid osv. Personlig rådgivning. På et tidspunkt gik vi så ned i tid, og 
der gjorde vi det at. Man får jo nogle bevilliger løbende og vi gik så voldsomt ned fra 2.3 
millioner til 800.000, ca. i 2005. Der giv vi ned til at være ham og mig, hvor han var på halvtid. 
Men grundet det gode samarbejde med socialforvaltningen, gjorde at han så valgte at blive 
halvtids ansat i ungerådgivningen, og halvtid her. 
Christian: Så han kunne få en fuldtidsstilling? 
Kristjana: Ja, han var så fuldtid, og samtidigt fik han nået genialt, han fik foden ind der 
(illustreret). Dvs. mange af sådanne nogen boligsociale medarbejder, der har været ansat i mange 
år, de står og råber og skriger over den gode kontakt de har fået til unge of familie, men de har 
ikke nogen handlemuligheder, fordi de er så langt fra systemet. Så han havde både friheden her 
med gadeplansarbejde, hvor vi stod for planlægningen, men samtidigt havde han foden inden for. 
Så når han havde den anden kasket på, så han havde nogen ting han kunne bringe for dagsorden. 
Christian: Kontakt eller midler fx? 
Kristjana: En støttekontakt person eller familierådgivning, måske økonomi. De vidste godt at 
havde vi ham ikke fuldtid, så vidste kommunen godt at meget gik tabt, 
 
Christian: Ja, men ift. de midler i blev skåret ned i, det var vel landsbyggefonden der gjorde det. 
Kristjana: Ja. 
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Christian: Fik i noget svar på, hvorfor i så gik ned i penge?   
Kristjana: På det tidspunkt hvor vi går ned, der tilhører svaret, at regeringen. Eller i det første år 
jeg var her, der betalte Landsbyggefonden ikke særligt meget, der var min titel beboerrådgiver 
og min løn var finansieret af dem og lidt driftsmidler. Resten var statsmidler og kommunale 
midler. Da den nye regering så kom i 2001, der trak de deres bidrag og kommunen trak noget af 
deres. Landsbyggefondens bidrag gik faktisk en del op, men det statslige forsvandt jo. Da det så 
overgik, var det her et af de første steder, der havde fået mange midler og i den 
bevillingsperiode, hvor vi så gik ned, var det sådan lidt ”nu har i fået mange midler og nu går det 
vel godt” sådan var det lidt.   
Christian: Dengang havde i flere kommunale midler og de andre stod alene? 
Kristjana: ja, dengang. 
 
Christian: Nu vi er ved økonomien. Kan du sige noget om, hvorvidt det præger det boligsociale 
arbejde, hvem der giver midlerne? Er der et at andet ansvar eller dagsorden, hvis det fx er 
kommunen. 
Kristjana: altså nu er jeg ikke så meget inde i processen med den nye helhedsplan efter 2013. I 
den nye skal det boligsociale område bl.a. lægges sammen, 
Christian: Med? Hvordan lægges sammen? 
Kristjana: Det her projekt er allerede langt sammen med sundholmskvarteret, så er der 
urbanplanen og andre. Nogen driftmæssige ting ligger man sammen, man ved ikke helt hvordan 
det bliver endnu. Det bliver der arbejdet på. Men det er klart at det er finansieringen, der i de 
forskellige projekter, jeg tror det er 75 %, som landsbyggefonden giver og så er resten fordelt 
mellem kommunen og boligselskaberne. Nu man så udarbejder handleplaner, så er det klart at de 
boligselskaber kan se forskellige ting. Hvilke der er problematiske og hvilke der skal løses. Det 
har de jo indflydelse på. Men de har været med så længe, så de har tillid til det der foregår. 
Christian: Men hvem skriver egentligt de helhedsplaner? Er det tit lederne, projektlederne. 
Kristjana: Der er forskel og det er jo et samarbejde, nu er det fx en boligsocial koordinator i 
Vibo, der står for det og skriver helhedsplanen. 
Christian: Jeg spørger fordi, som du siger oplever jeg også noget af styrken ved det boligsociale 
arbejde ligger i det er uden for kommunen. 
Kristjana: Ja. Økonomien er først gået ind til Vibo i 2009, ellers lå midlerne i kommunen. Så 
når jeg havde et tiltag eller forslag, var det primært kommunen der skulle sige ja. Dengang havde 
man socialcenter chefer og der følte jeg mig på nogen punkter, mere som en del af kommunen, 
for de skulle godkende. Jeg havde selvfølgeligt en anden arbejdsgiver, men de sad på, hvad de 
ønskede at se. De sad jo på midlerne. Men jeg fik nu rimelig fri tøjler, jeg skulle bare forklare og 
sige hvad jeg ønskede og så selvfølgelig argumenterer for det. Kunne jeg det , fik jeg grønt lys, 
så svært var det heller ikke. 
 
Christian: Nu vil jeg så gerne ind på stedet her. Kan du sige noget om det? I er 3 ansatte, har i 
adskilte ansvarsområder eller hvordan? 
Kristjana: 3½ ansatte. Der er mig, og 2 integrationsmedarbejder, der dog nu har fået timer i 
netværksarbejdet, hvilket vil sige at der er mere fokus på. Jeg vil sige vores fokus har i de tidlige 
år ligget meget på ungeindsatsen. Der er blevet brugt rigtig rigtig mange ressourcer på det. Men 
efterhånden så vi at de samme problemer blev ved med at poppe op. 
Christian: Der kom en ny genration? 
Kristjana: ja, og det var tit brødre. Så vi har i de her år lagt stor vægt på forældre samarbejdet, 
fx kurser til forældrene. Om børneopdragelse. 
Christian: Fortæl endelig mere om de konkrete projekter. 
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Kristjana: Ja ok, hvis vi tag forældreindsatsen, der havde vi meget svært ved at finde ud af, 
hvordan vi fik fat i dem, kontakt til dem. Og dengang havde vi syklubber, og jeg havde forsøgt 
med andre tilbud med de gad ikke, men jeg fik samlet nogen kvinder i syklubben. De ville gerne 
lære at sy, så jeg fik ansat en sy lærer. Det var en rigtig god måde at komme ind til dem på over 
noget praktisk. Det var kun etniske kvinder, de har ikke samme tradition for at sætte sig ned og 
snakke om tingende, som danskerne eller europærerne, det gør de ikke. Altid skal være 
formålstjenligt i noget praktisk. Og det viste sig at være en rigtig god ide, mens vi syede eller 
drak kaffe, kunne vi komme ind på de lidt svære ting. Så på den måde var syklubben, en god 
måde at snakke uden man sådan skal kigge hinanden direkte i hovedet osv. 
Christian: Ja okay. 
Kristjana: det udviklede sig så. Oprindeligt var kurser om opdragelse, hvordan opdrager man 
sine børn osv. Der dukkede så andre ting op, som sundhed. Det viste sig at børnene spise hvidt 
brød og mariekiks til frokost. Og havde dårlig ernæring. Så fik vi kurser om ernæring, hvad det 
betyder for børn og andet. Det var sundhed omkring hele familien, også kvinderne. Kvindernes 
helbredstilstand var ikke særlig god. Jeg er 20 år ældre, hvis ikke mere end nogen af de, og 
kropsligt er de ældre end mig. Slidtage, overvægt, sukkersyge, for lidt motion mv. Når man så 
kommer tæt på, finder vi jo ud af at mange af dem er dybt traumatiseret. Både fra hjemlandet 
men sandelig også med mødet med Danmark, føle sig fremmet og set ned på osv. Det kan jo 
være hamrende svært at være isoleret og ikke rigtig finde ud af, hvad der skal gøres osv. De 
etniske vi har, der findes masser velfungerende, men det handler meget om dels traume, selvom 
de har gode nok uddannelser nogen af dem, de er så dårlige tilredt mentalt at det er hårdt for 
dem. Me  n det er oftest ikke uddannet mennesker der har svært ved at klare den selv og 
større deres børn. Hjælpe med skolen og råd til diverse ting i livet for børnene. 
Christian: Så har i konkrete projekter, som syklubben der skaber et indhold? 
Kristjana: ja vi kalder den, rekrutteringsvuggen. Stadigt. Jeg bliver tit spurt, hvad gør i for at få 
nye ind, der er vel nogen der forsvinder. Og ja det er der og det gør intet. De kommer af sig selv 
igennem veninder og andre. I løbet af de sidste 5 år har mindst 100 kvinder været igennem det 
syværksted. Og stadigvæk er 80 tilknyttet og der kommer stadig nye. Og vi gør ingen ting, for vi 
kan faktisk ikke rumme de mange kvinder. Vi har nogle kælderlokaler til dem, det er selve 
syværkstedet. De andre kursusaktiviteter, de foregår andre stedet. Her i huset, så er der lokaler i 
socialcenter regi, der er vi os. Låner lokaler, de er også med i det, de hjælper. 
Christian: Du siger de har traumer, det er sådan meget psykologisk eller hvordan skal jeg sige 
det orienteret. Individualiseret vejledning? 
Kristjana: det foregår forskelligt. Beskæftigelses og integrationsforvaltningen har også holdt 
nogen kursusrækker, som ikke er terapeutisk, for kvinderne, de har bare stor erfaring. Så har vi 
noget vi kalder 7-integration, som er for de mest ”ramte”, der håndplukker vi de mest 
traumatiserede, og er sammen med dem ude på landet 2-3 dage, hvor vi får en specielt i traume 
ud og hjælpe. Ikke dybdegående psykologi, mere det at give dem kendskab får de reaktioner man 
kan få, at det er normalt. Hvordan det kan påvirke familien osv. 
Christian: Arbejder i med sådan noget som mødregrupper? 
Kristjana: Jamen det er mødregrupper. Altså der er også ældre kvinder tilknyttet, men det er 
primært mødre, men vi så også der gerne kom danskere. Fordi det der også er svært for dem, er 
at de er isoleret og føler sig set ned på. Jeg kan se på nogle af kvinderne, da jeg startede i 
syværkstedet, at jeg kunne næsten ikke komme igennem, de talte så dårligt dansk. Via forløbet 
har de bl.a. virkeligt rykket sig. Også fordi dem der underviste jo talte på dansk. Der var 
ordbøger fremme, så de lærte de begreber de skulle bruge osv. 
 
Christian: Kan du sige noget om, hvordan det er at arbejde med denne kollektive form? 
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Kristjana: Ja det er den kollektive form. Altså det er jo fordi det er de ressourcer vi har, vi har 
ikke ressourcer til det individuelle arbejde, det ønsker jeg nogen gange jeg havde, mere tid og 
midler til individuelt arbejde med nogen kvinder. Der er nemlig grænser for, hvor meget de 
blotter sig for hinanden  
Christian: Okay noget holdes hemmeligt, selvom de er veninder ja. 
Kristjana: Men samtidigt er det jo, det var inden første kursus, det var en blandet gruppe, hvor 
vi havde en dygtig tereupeut, hvor vi evaluerer, det var meget korte kursusrækker. Og en etnisk 
kvinde blev spurgt, hvad hun fik ud af at komme, og hun storsmilede og svarede ”jeg troede bare 
det var os indvandre, der ikke kunne finde ud af at opdrage vores børn, det er bare så dejligt at 
hører danskerne sige det også er svært”. På den måde er italesættelsen vigtig når man er isoleret. 
Det er en befrielse at det også gælder andre, og man kan også lære noget af hinanden. En ting er 
hvad der foregår i det teurapeutiskemiljø, hende der har kørt det her, har gjort meget i, ”hvordan 
kan vi gøre jer til eksperter. I skal bare italesætte det”.  
Christian: Jeg spørger fordi, når jeg ser jeg på jobcentre, socialrådgivere eller andet arbejde, 
er det blevet meget individualiseret tilgange synes jeg. Her er det boligsociale en mere kollektiv 
tilgang og det interesserer mig.  
Kristjana: Min holdning er nok, at en kombination af kollektiv og individuel tilgang, er vejen 
frem. 
Christian: Ja, helt klart. 
 
Christian: Her til sidst. Vi har snakket meget om det arbejde der ligesom foregår på det lokale 
niveau, er det også et arbejde der stræber efter at ændre rammerne for det boligsociale arbejde? 
Kristjana: Ja, jeg vil sige, der hvor det er vellykket, er fx ved vores ungenetværk, som arbejde 
med seminarerne, vi snakkede om tidligere. Til seminarerne sørgede jeg for der også var 
højtstående personer, skoleinspektører, centrale personer fra forvaltningerne, sågar har 
borgmestre været herude til at indlede, for at skabe lidt prestige omkring det. Og det omkring 
gadeplansmedarbejdere, det er fordi jeg blev ved med at sparke op til systemet, både det politiske 
og andet.  
Christian: okay ja. 
Kristjana: Arbejdet foregår mest her i det lokale, men når man har og kan se en problemstilling 
er det bare med at kæmpe opad. 
Christian: Men ja seminaret er jo et glimrende eksempel ja. 
Kristjana: Der er også et andet, det var ”gårdmand på tværs”. Vi samlede hele kvarterets 
gårdmænd. Det handlede om erfaringsudveksling, omkring grønt arbejde fx ukrudts bekæpning, 
affaldserfaring mv. Men der var andet. Mange sidder alene eller to i deres job, og de havde 
mange af dem svært ved at håndtere konflikter med beboerne. Så der lavede jeg så, der var et 
center for konflikthåndtering, de lavede så en kursusrække for dem, over nogen gange og det var 
de rigtig glade for. Jeg kan huske jeg fik rigtig meget modstand fra nogle af boligorganisation, 
om at jeg nu brugte deres penge, de skulle jo bare klippe hække og klippe lidt, der var fsb meget 
positive faktisk. Hvis jeg havde plads til en afdeling uden for, om de godt måtte komme med. 
Nogen af andre boligorganisationer synes det var noget være fis, det var driftsfolkene som synes 
sådan. Det vidste sig så efterhånende, at de havde samme problem med mødet med etniske 
beboere. Der var så en politisk instans som ikke er her mere ”tværkluturet et eller andet”, de 
lavede så en kursusrække i kulturforståelse. Som også var rigtig rigtig godt. 
Christian: Okay Ja. 
Kristjana: Så kunne jeg efter nogen år se at mange af boligorganisationerne havde indarbejdet 
de kurser i deres praksis, selv dem der havde meget modstand den gang, ”hvad var der for noget 
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kaffeslapperat”. Selv de havde så åbnet øjnene op for, at det er faktisk vigtig at give deres 
gårdmænd noget støtte. 
Christian: Det klart ja, de møder jo beboerne dagligt. 
Kristjana: På den måde arbejder jeg lokalt, men stikker hele tiden opad og påvirker tingene. Her 
startede det i det små med vores gårdmænd, og efter nogen år havde stort set alle boligselskaber 
den praksis, kursusgange for gårdmændene. Det blev forankret i boligorganisationerne. Så det 
der er bæredygtigt det går videre og noget dør 
Christian: Okay spændende ja. Jeg tror vi er ved at bevæge os mod enden. Du havde også en 
aftale eller hvordan? 
Kristjana: Ja det er lidt ærligt, men det er lige om lidt. 
Christian: Det helt okay så stopper vi bare her. Mange tak. 
 
 
6.2.6 Bilag 6. Andel børn i alderen 0-17 år i boligafdelingerne. 
Gennemsnit andel. 
Ang. Husum er tallene fra 2008, 2009, 2010 og 2011 fiktive tal indsat for grafisk fremstilling. 
Ang. Amager er tallene fra 2007, 2009, 2010 og 2011 fiktive tal indsat for grafisk fremstilling. 
  2007 2008 2009 2010 2011 
Bisbebj. 23,7 23,4 23,3 23,8 23,8 
Husum 30 30 30 30 30 
Nørrebro 40,2 40,1 39,3 38,5 38,1 
Ting/Utt 33,3 32,7 32,7 31,6 31 
A. Holm. 38 38 38 38 38 
KK 17,1 17,1 15,4 17,3 17,4 
 
 
Blå =  Bisbebjerg   Lilla = Tingbjerg / Utterslev 
Brun =  Husum   Gul = Amager (Holmbladsgade) 
Grøn = Nørrebro   Lysbrun =  Københavns Kommune 
 
6.2.7 Bilag 7. Andel indvandrer eller efterkommere i boligafdelingerne. 
Gennemsnit andel. 
Ang. Husum er tallene fra 2008, 2009, og 2011 fiktive tal indsat for grafisk fremstilling. 
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Ang. Amager er tallene fra 2007, 2009, 2010 og 2011 fiktive tal indsat for grafisk fremstilling. 
  2007 2008 2009 2010 2011 
Bisbebj. 45,9 48,6 50,4 50,9 55,4 
Husum 43,2 45 48 50,5 50 
Nørrebro 71,7 71,5 71,6 71 70,4 
Ting/Utt 64,9 66,3 68,7 71,8 73,9 
A. Holm. 67,8 67,8 67,8 67,8 67,8 
KK 19,6 20,3 18,9 21,6 22,1 
 
 
Blå =  Bisbebjerg   Lilla = Tingbjerg / Utterslev 
Brun =  Husum   Gul = Amager (Holmbladsgade) 
Grøn = Nørrebro   Lysbrun =  Københavns Kommune 
 
6.2.8 Bilag 8. Andel personer over 30 år med uddannelsesniveau svarende til grundskolen 
eller uoplyst. 
Gennemsnit andel. 
Ang. Husum er tallene fra 2007, 2008 og 2009 fiktive tal indsat for grafisk fremstilling. 
Ang. Amager var tallene ikke tilgængelige. 
  2007 2008 2009 2010 
Bisbebj. 53,7 52,6 51,5 51,3 
Husum 40,2 40,2 40,2 40,2 
Nørrebro 43,2 43,8 35,2 43 
Ting/Utt 53,1 52,1 53,2 56,7 
A. Holm.         
KK 31,2 30,6 29,4 28,7 
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Blå =  Bisbebjerg   Lilla = Tingbjerg / Utterslev 
Brun =  Husum    
Grøn = Nørrebro   Lysbrun =  Københavns Kommune 
 
6.2.9 Bilag 9. Andel fuldt skattepligtige personer over 15 år med en indkomst under 
149.999 om året. 
Gennemsnit andel. 
Ang. Husum er tallene fra 2008 og 2009 fiktive tal indsat for grafisk fremstilling. 
Ang. Amager kun tal fra 2007 kun tilgængelig og tallene er for svingene til fiktive tal er indsat. 
  2007 2008 2009 2010 
Bisbebj. 54,1 51 48,4 45,3 
Husum 60,5 57 53 49 
Nørrebro 58,2 54,2 52,7 49,4 
Ting/Utt 56,7 52,9 50,7 47,2 
A. Holm. 40,9       
KK 38,1 36,7 35 33,5 
 
 
Blå =  Bisbebjerg   Lilla = Tingbjerg / Utterslev 
Brun =  Husum    
Grøn = Nørrebro   Lysbrun =  Københavns Kommune 
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